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I COLORI NELL’ARTE SACRA A BISANZIO (*) 


Il concetto di colore a Bisanzio(') sembra derivare dalla convin- 
zione platonica che gli oggetti/eventi (pragmata) sono dotati di “schema, 
phoné e molti anche di chr6ma” (?), affermazione che, oltre a definire i 
tratti percepibili di un oggetto, contemporaneamente sottolinea quelli 
necessari alla realizzazione della mimesi. 

Nei testi platonici schema diviene, così, l'elemento comune a due 
binomi di qualità legati alla percezione: schema e chróma, e schema e 
phoné. 

Associato a chr6ma, lo schema viene identificato come la linea di 
contorno, e, se utilizzato per indicare il lavoro dei pittori, esprime speci- 
ficamente il disegno. 

Il chróma, poi, è composto di fuoco ed è insito nell'oggetto perce- 
pito e, grazie alla luce solare, anch'essa ignea, transita, come un fluido, 
dall'oggetto all’occhio(?). 

Secondo Platone esiste un legame strettissimo tra schema e chróma: 
schema, infatti, è ciò che, solo, sempre si accompagna al colore, inteso, 
appunto, come un flusso di schemata (sia i mezzi tecnici utilizzati per 
l'imitazione visuale da pittori e scultori, sia proprio i tratti che, dall'ori- 
ginale, si possono imitare) (*). 


(*) Il presente lavoro scaturisce da un'elaborazione della relazione tenuta 
dalla scrivente al workshop «La comunicazione tra visualità e scrittura: approcci e 
contesti a confronto», a cura di A. M. D'Onofrio, organizzato dall'Università degli 
Studi di Napoli «L'Orientale», Dipartimento di Studi del Mondo Classico e del 
Mediterraneo Antico, 15 aprile 2011. 

(') Relativamente all'influenza del pensiero di Aristotele e Platone sulla 
percezione del colore a Bisanzio cf. L. James, Light and Colour in Byzantine Art, 
Oxford 1996, pp. 53-61. 

C) M. L. CatonI, Schemata. Comunicazione non verbale nella Grecia antica, 
Pisa 2005, p. 279. 

(3) L. M. NAPOLITANO VALDITARA, Platone e le «ragioni» dell'immagine. 
Percorsi filosofici e deviazioni tra metafore e miti, Milano 2007, pp. 4-5. 

(*) Catont, Schemata cit. (nota 2), p. 23. 
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Schema e phoné vengono poi interpretati come gli elementi percepi- 
bili alla vista e all'udito, peculiari dell'essere vivente, e come i mezzi 
attraverso cui poeti, danzatori, attori e musici esercitano la mimesi (5). 

In questo contesto, dunque, schema diviene espressione di gesto, 
postura o figura di danza, mentre phoné ha la funzione tanto di tratto 
percepibile e identificativo di un fenomeno sonoro, quanto di mezzo di 
imitazione di altri mimetai, ossia coloro che imitano qualcosa o qual- 
cuno col proprio corpo, in altre parole attori o personaggi, come Ione 
nell'omonimo dialogo platonico o il poeta della Repubblica (8). 

Schema, pertanto, funge da legame fra le figure dinamiche nella vita 
e nella danza e quelle statiche in pittura e scultura, e insieme a chréma e 
phoné, ricade sia nel dominio dell’aisthesis uditiva e visuale, sia nel 
campo d'azione della pratica mimetica. In tal modo queste tre categorie 
formali della descrizione dell'essere diventano, allo stesso tempo, sia i 
tratti che rendono percepibile un oggetto ai sensi — tenendo conto che il 
senso della vista è quello più fortemente coinvolto nella percezione - sia 
gli elementi che di questo oggetto possono essere riproducibili, dive- 
nendo, così, anche i tratti necessari alla realizzazione della mimesi, che 
è, in questa interpretazione, imitazione dell'apparenza (’). 

Per la fisiologia platonica della visione sensibile, inoltre, relativa- 
mente alla vista, il carattere distintivo di un oggetto non è tanto la 
forma, quanto il suo colore, che, composto di fuoco, è presente - 
almeno potenzialmente — nell'oggetto visto e, con la mediazione indi- 
spensabile della luce solare, anch'essa ignea, trapassa, come un fluido, 
dall'oggetto all'occhio. Platone definisce, dunque, il chróma come 
«fiamma che fluisce da ognuno dei corpi avente particelle proporzio- 
nate alla vista tali da generare sensazione» (Timeo 67 C 6-7). Nella 
fisiologia platonica dell'atto visivo l'occhio e la luce, pertanto, svolgono 
un ruolo primario. Infatti, al momento della «creazione» del mondo 
fisico da parte degli déi giovani, figli del Demiurgo, nel processo in cui 
essi modellarono il corpo umano, come primo atto realizzarono gli 
occhi portatori della luce, posizionandoli nella parte anteriore e supe- 
riore della testa, «dimora di ciò che di noi è divinissimo e sacro», ossia 
dell'anima razionale (5). 


(5) Ibid., p. 279. 
(*) Ibid., p. 281. 
(7) Ibid., p. 279. 
(*) NAPOLITANO VALDITARA, Platone cit. (nota 3), p. 5. 
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Secondo l’interpretazione platonica la sensazione visiva dipende, 
cosi, da quattro fattori fondamentali, ossia dal flusso igneo, diversa- 
mente dimensionato e proveniente, sotto forma di colore, dagli oggetti 
esterni a noi; dal fuoco, affine alla luce diurna, prodotto dall'interno 
stesso del nostro occhio; dalla luce solare, simile e complementare a tale 
fuoco oculare, che, addensandosi in un corpo compatto proprio con 
esso, permette di recepire le particelle igneo-cromatiche fluenti dalle 
cose; infine, dal percorso compiuto dal corpo igneo, formatosi nell'in- 
contro tra luce esterna e fuoco interno, che ritorna nell'occhio attra- 
verso la pupilla e deve, poi, affinché le particelle igneo-cromatiche 
fluenti dalle cose siano effettivamente percepite, causare una serie 
successiva e continua di movimenti nelle parti del corpo da attraversare 
per giungere all'anima(°). 

La teoria estetica bizantina dell'immagine - evidentemente influen- 
zata dal pensiero di Platone - considerava la vista come l'organo dei 
sensi attivato prima di tutti gli altri, pur condividendo le stesse funzioni 
percettive e comunicative dei restanti organi sensoriali. Teodoro 
Studita, per esempio, afferma che la vista precede l'udito sia nella posi- 
zione dei suoi recettori sul viso, sia nella conoscenza esperita dai sensi, 
in quanto prima si vede qualcosa e poi si trasmette tale percezione 
visiva all'udito. Per provare la validità della sua opinione, egli non si 
appella alle leggi della natura, ma invoca l'autorità della Bibbia: Isaia 
vede prima il Signore assiso sul trono di gloria e, poi, sente i serafini 
pregarlo (Is. 6, 1); cosi come i discepoli vedono Cristo e, solo dopo, ne 
tramandano il messaggio('°). 

Nella cultura bizantina, dunque, l'immagine si manifesta attraverso 
la sua materialità, ed è lo sguardo che la rende palese, svelandola visiva- 
mente grazie alla luce. 

Un elemento chiave, infatti, nella percezione bizantina del colore è 
la relazione esistente tra il pigmento e la luminosità. 

I colori sono, in altre parole, considerati come una manifestazione 
della luce; tale concezione non sottintende, però, il riconoscimento del- 
l'esistenza di una luce bianca scomponibile nell'intero spettro croma- 
tico, quanto piuttosto la percezione di una qualità peculiare del singolo 
colore come portatore di luce. Questo è chiaro nelle descrizioni delle 
opere artistiche in cui si enfatizza la natura splendente, quasi incande- 


(°) Ibid., pp. 4-7. 
(°) St. Theodore The Studite. On the Holy Icons, transl. by C. P. RorH, New 
York 2001, p. 78. 
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scente, e luminosa dei pigmenti, piuttosto che la loro tinta; in altre 
parole viene ad essere sottolineata la loro qualita luminosa od oscura, 
proprio come se la gamma cromatica fosse decisa e scandita prevalente- 
mente dalla maggiore o minore luminosità dei differenti colori (!!). 

Nei contesti sacri interviene, poi, a dotare tale convinzione di ulte- 
riori valenze e significati, la relazione esistente tra luce e divinità indivi- 
duata negli scritti teologici e ben espressa dallo Pseudo-Dionigi, che, nei 
Nomi Divini, inserisce la luce nell'elenco degli appellativi di Dio e sotto- 
linea che essa à un'immagine del Bene("), e, nella Gerarchia Celeste, 
delinea il concetto di Dio come fonte di luce: le luci materiali sono, cioè, 
le immagini dell'effusione di un dono immateriale di luce divina('*). 

Anche per i Bizantini, come per Platone, esiste, poi, un collega- 
mento strettissimo tra colore, forma e parola. 

Giovanni Crisostomo ritiene, per esempio, che il disegno, senza i 
colori, rimane una sorta di ombra; per lui, dunque, il disegno si 
sostanzia nell'immagine del prototipo, ed appare riconoscibile e identi- 
ficabile solo quando è completato dai colori ('^). 

Michele Psello, inoltre, sostiene che, affinché un'immagine possa 
rappresentare realmente il prototipo, si debba ricorrere ai colori, che 
sono i soli in grado di riprodurre la forma vivente del modello("). 

Sembra, pertanto, che sia l'immagine stessa — ossia la forma - a 
fornire il contesto entro cui i colori, elemento indispensabile alla 
mimesis, caricano di significato la raffigurazione. 


(") L. James, Colour and the Byzantine rainbow, in Byzantine and Modern 
Greek Studies 15 (1991), pp. 66-95: 80. 

(0) ΡΙΟΝΥΡΙυ5 ΑΒΕΟΡΑΟΙΤΑ, Ре Divinibus Nominibus, edizione B. R. SucHLA, 
Corpus Dionysiacum I: Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, 
Berlin 1990 (Patristische Texte und Studien, 33), p. 118, l. 12. Fonte consultata 
nella versione online del Thesaurus Linguae Graecae. A Digital Library of Greek 
Literature — http://www.tlg.uci.edu (d'ora in poi TLG on line). 

(?) JaMES, Colour cit. (nota 12), p. 80; DioNvsius AREOPAGITA, De Ecclesia- 
stica Hierarchia, edizione G. HgiL — A. M. RirrER, Corpus Dionysiacum II: 
Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, De 
mystica theologia Epistulae, Berlin 1991 (Patristische Texte und Studien, 36), p. 9, 
1. 3 (TLG on line). 

(^) JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In dictum Pauli: Nolo vos ignorare, 4, Discrimen 
inter umbram et veritatem, edizione J. P. MicNE, Patrologiae cursus completus. 
Series Graeca (d'ora in poi PG), 51, Parisiis 1862, col. 247D; IoHANNES CHRYSO- 
STOMUS, In epistulam ad Hebraeos, edizione PG 63, Parisiis 1862, col. 130A. 

(5) Michaelis Pselli Scripta Minora, ed. E. Kurtz - F. Drext, II, Milano 1940, 
p. 138. 
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Ma il concetto della vera somiglianza ottenuta attraverso i colori è 
arricchito dal riconoscimento dell’esistenza di un esplicito nesso tra 
parola e immagine, per cui la favella e la vista hanno una funzione equi- 
valente. In altri termini la forma creata dai colori è legata alla parola e al 
linguaggio('*). 

Gregorio di Nissa sostiene, infatti, che il pittore scrive con i colori 
come se le sue immagini fossero un libro che parla e aggiunge che la 
pittura, anche se silenziosa, sa come interloquire dalla parete("); 
mentre Teodoro Studita afferma che quello che è scritto con inchiostro 
su un foglio può essere segnato sull'icona con i diversi colori (!*). 

L'icona diviene nella mentalità bizantina, cosi, una «pittura 
animata» (empsychos graphé), secondo un'espressione usata da Michele 
Psello che, nell'XI secolo, nella sua orazione sulla Crocifissione, difende 
le raffigurazioni pittoriche contro la vecchia accusa di rappresentare 
una realtà morta, che invano cerca di dare l'illusione della vita. Secondo 
Psello, invece, la pittura non è muta, ma è in grado di parlare, esatta- 
mente come la poesia, risvegliando i sentimenti nelle persone. Per lui 
l'icona non si limita ad imitare un modello, ma è assolutamente piena di 
vita e di movimento: è così naturale da oltrepassare i limiti dell'arte(!°). 

Dunque, il chr6ma infonde allo schema la «vita», consentendo 
all'immagine di «parlare» all’osservatore, di comunicare con colui che la 
guarda. 

La connessione tra forma e colore, oltre ad affondare, però, le sue 
radici nella fisiologia platonica, a Bisanzio è strettamente legata all'al- 
chimia, il cui interesse fiorì a Costantinopoli sin dal VII secolo. La 
nozione del colore, infatti, è di grande importanza nel sistema del- 
l'alchimista in quanto il colore è il riflesso dell'essenza, dunque non 
indica solo l'apparenza, bensì la natura del metallo o del composto. Ci 


(*) Cf. H. Macutre, Art and Eloquence in Byzantium, Princeton, New Jersey 
1981, рр. 9-21; М. К. MARCHIONIBUS, Icone in Campania. Aspetti iconologici, litur- 
gici e semantici, Spoleto 2011, pp. 99-119. 

(7) GnEGORIUS NvssENus, De S. Theodoro martyre, edizione PG 46, Parisiis 
1863, col. 737D. 

('*) THEODORUS STUDIES, Antirrheticus Primus adversus Iconomachos, 
edizione PG 99, Parisiis 1860, coll. 340D-341A. 

(°) E. A. FisHer (ed.), Michaelis Pselli orationes hagiographicae, Stuttgart 
1994, pp. 116-198: 197. Sulle «immagini parlanti» e sull'eloquenza delle icone cf. 
MARCHIONIBUS, Icone in Campania cit. (nota 16), pp. 94, 99-119. 
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sono, infatti, quattro stadi nel processo di trasmutazione che la materia 
deve attraversare per raggiungere la purificazione e il perfezionamento 
ultimo, tutti identificati attraverso una modificazione del colore; essa, 
infatti, procede dalla melanosis (annerimento), attraverso la leukosis 
(sbiancamento), e poi la xanthosis (ingiallimento), per giungere infine 
alla iosis (imporporamento) (2°). 

La scienza della trasmutazione così diviene ben presto arte di imita- 
zione, poiché la trasformazione di un metallo in un altro si riduce, il più 
delle volte, alla ricerca di una «tintura» che possa imitare la natura della 
sostanza da produrre e, pertanto, l'alchimia diventa un'arte «imitativa», 
che falsifica i materiali costosi e preziosi come l'oro, l'argento, le pietre 
preziose, riproducendo i loro colori. Questo proprio perché il chréma è 
considerato un indicatore standard della trasmutazione della materia in 
quanto manifestazione del suo spirito, e soggetto diretto delle metamor- 
fosi nel processo di perfezionamento a cui si può sottoporre la materia 
stessa. 

In Oriente, sotto il patronato di Eraclio, il filosofo alessandrino 
Stefano muta, poi, l'alchimia da una miscela di ricette di metallurgia, 
magia egizia, filosofia greca, gnosticismo, astrologia caldea, teologia 
cristiana e mito pagano, in un tema usato per le composizioni retoriche, 
poetiche e religiose, subordinando l'atto fisico della trasformazione al 
simbolo allegorico. 

Egli, così, arriva a considerare, per esempio, la mutazione dei 
metalli come simbolo della forza rigeneratrice della religione che 
trasforma l'anima umana (?). 

A Bisanzio, inoltre, l'interesse per l'alchimia e le scienze occulte aveva 
determinato anche la diffusione della «dottrina della symphateia 
cosmica», legata, in origine, alla filosofia degli Stoici, traslata nel pensiero 
di Platone, in quello dei Neoplatonici, e, infine, negli scritti degli autori 
cristiani fin dal II secolo. I Padri della Chiesa come Atenagora di Atene(?'), 


(2°) Relativamente al processo di trasmutazione della materia cf. JAMES, Light 
and Colour cit. (nota 1), p. 42. 

() Ibid., pp. 41-42. 

(22) ATHENAGORAS, Legatio sive Supplicatio pro Christianis, edizione 
W. E. ScHoEDEL, Athenagoras. Legatio and De resurrectione, Oxford 1972, cap. 7, 
2, 1. 3; cap. 22, 12, l. 3; AruENaGORasS, De resurrectione, ibidem, cap. 15, 3, lin. 2; 
сар. 21, 4, 1. 8 (ТІС on line). 
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Clemente di Alessandria (?), Basilio di Cesarea (?*), Gregorio di Nissa (5), 
Socrate Scolastico(??) e Giovanni Crisostomo(?), usano, infatti, tutti il 
concetto di sympatheia, che si ritrova anche, piü tardi, nelle opere di 
Michele Psello(?8). 

Secondo le leggi della symphateia, gli oggetti che sono stati in 
contatto ma che in seguito non lo sono più continuano a influenzarsi a 
distanza; inoltre, una parte sta all'intero come un'immagine sta all’og- 
getto rappresentato. Quindi, se qualcosa cambia nell'ordine cosmico in 
una parte del mondo, questo mutamento potrebbe portare conseguenze 
anche altrove, sebbene tra le diverse parti coinvolte sembrino, a prima 
vista, non esistere collegamenti. In altre parole, esistono delle connes- 
sioni strettissime tra le membra differenti di uno stesso unico corpo, ma 
anche tra esseri umani differenti, perché essi fanno parte dell'umanità 
considerata come unità, o, a livelli diversi, tra ogni cosa nell'universo 
percepita come una parte di un'entità unica, o tra il «corpo» del mondo 
e la sua «anima» ritenute parti di un intero. Questa concezione stoica, si 
basa sulla presenza dello pneuma, una mistura di fuoco e di aria che 
permea tutto il mondo — inteso come organismo vivente - costituendone 
l'anima. Dunque, come lo pneuma permea il corpo umano e lo rende, 


(3) CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata, edizione L. FROCHTEL — O. STAHLIN — 
U. Treu, Clemens Alexandrinus, II-III, Berlin 1960 e 1970 (Die griechischen 
christlichen Schriftsteller, 52), Libro I, 25, 166, 1, l. 6; Libro IV, 13, 94, 4, l. 2; 
Libro VI, 16, 143, 1, l. 4; «Qui dives salvetur ibidem», 11, 2, l. 4. 

(*) Basilius Magnus, Omelia II, 2, 7-8, edizione Basilio di Cesarea. Sulla 
Genesi (Omelie sull'Esamerone), a cura di M. NaLpINI, Rocca San Casciano (FO) 
2001, p. 45. 

(5) GreGorius NysseENus, In inscriptiones Psalmorum, edizione 
J. Mc DonoucH, Gregorii Nysseni opera, V, Leiden 1962, p. 32, 1l. 11-17; GREGO- 
rius Nyssenus, De Perfectione Christiana ad Olympium monachum, edizione 
W. JAEGER, Gregorii Nysseni opera, VIII, 1, Leiden 1963, p. 197, ll. 20-24; GREGO- 
RIUS NvssENUS, Contra Fatum, edizione J. Mc Donough, Gregorii Nysseni opera, 
III, 2, Leiden 1986, p. 37, l. 15 (TLG on line). 

(2°) Socrates ScHoLasricus, Historia Ecclesiastica, edizione P. MARAVAL- 
P. PéRICHON, Socrate de Constantinople, Histoire ecclésiastique, Paris 2004-2007, 
Libro V, Praemium, ll. 2-11 (TLG on line). 

(7) IoHaNNES Cunvsosrowus, De incomprehensibili Dei natura (Contra 
Anomoeos, homiliae 1-5), edizione A. M. MariNGREY, Jean Chrysostome. Sur 
l'incompréhensibilité de Dieu, Paris 1970 (Sources chrétiennes, 28bis), Omelia 4, 
1. 353 (TLG on line). 

(22) K. IERODIAKONOU, The Greek Concept of Sympatheia and Its Byzantine 
Appropriation in Michael Psellos, in The Occult Sciences in Byzantium, ed. by 
P. Macpauino — M. Mavrouni, Geneva 2006, pp. 97-117. 
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insieme all'anima, un organismo unico e intero, in cui ogni singola parte 
è connessa al resto, così il mondo è impregnato e vivificato dallo 
pneuma, che è identificato con Dio, il quale, creando il mondo, ne è 
diventato l'anima. I filosofi platonici, seguendo il Timeo di Platone, 
sostennero l’idea che l'universo fosse un intero unificato e che anche 
parti del tutto, che si trovavano a grandi distanze, potevano tra di loro 
influenzarsi. Essi, però, collocarono l'origine del potere che permeava 
l'universo in una sfera immateriale e intelligibile, opposta al mondo 
sensibile. In altre parole, essi spiegarono la sympatheia cosmica in virtù 
di un legame non fisico, ma piuttosto con una sorta di analogia, o più 
specificamente di similarità, esistente tra il mondo immateriale e il 
mondo sensibile e materiale, come pure tra le diverse parti del mondo 
materiale che sono ugualmente influenzate da quello intelligibile attra- 
verso l'anima dell'universo. Lo stesso concetto è espresso dai Neoplato- 
nici, che, però, ritenevano che la sympatheia, oltre a essere usata per le 
pratiche divinatorie, potesse servire pure per manipolare i demoni. 
Anche nel pensiero cristiano la sympatheia cosmica esiste ed è Dio stesso 
che la realizza. Tutte le parti del mondo sono, cioè, strettamente 
connesse in accordo con un'ineffabile sympatheia, costituendo un'unità 
che sembra anche in questo caso quella di un organismo vivente. Il Dio 
cristiano non è, però, parte del mondo, egli ha creato il mondo e, in parti- 
colare, ha creato l'essere umano a sua immagine e somiglianza. L'anima 
costituisce, dunque, l'elemento divino in noi, che aspira, quando viene 
liberata dalla cattività del corpo, a ritornare in contatto con Dio, e final- 
mente ad ascendere, dopo la morte, al cielo. Evidentemente molto del 
pensiero platonico emerge in questa concezione secondo cui c'é una 
sorta di similitudine tra Dio e la creazione, e tra il Figlio di Dio e l'essere 
umano. Inoltre, c'é un'analogia simpatetica anche nel modo in cui le cose 
nel mondo sensibile sono affette dal potere divino, poiché tutte le parti 
del mondo sono strettamente connesse, cosi quando una parte è influen- 
zata da Dio, altre possono esserne ugualmente interessate (??). 

In questa concezione è evidente che la somiglianza può costituire 
elemento di sympatheia, per cui l’uso di materie e di colori che evocano 
per similitudine un «archetipo», ne manifestano la presenza, ne condi- 
vidono spiritualmente la natura e ne diventano una sorta di emana- 
zione, una parte di esso. 


(@) Ibid., pp. 100-107. 
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Il pavimento di marmo proconnesio della Santa Sofia a Costantino- 
poli (figg. 1, 2) con le sue striature grigio-bluastre, simili ad onde, evoca, 
per esempio, il mare. Tale metafora é usata chiaramente da Paolo Silen- 
ziario quando, nella sua ekphrasis sull'ambone di Santa Sofia, descrive il 
pulpito affermando che «come tra i flutti del mare un'isola sorge, adorna 
di spighe, ricca di grappoli, qui di floridi prati, li di virenti colline, e il 
viandante che la costeggia la stima felice, cercando di addolcire il dolore 
e la fatica della vita di mare; cosi, nello spazio centrale dell'immensa 
dimora, come una torre di marmo, alto si mostra l'ambone, adorno di un 
prato marmoreo e della bellezza dell'arte. Né sta del tutto isolato nello 
spazio centrale, simile a un'isola cinta dal mare; ma somiglia piuttosto a 
una terra battuta dai flutti che un istmo sporgente sospinge nel mare 
canuto, in mezzo alle onde, e, legata soltanto a un estremo, le impedisce 
di avere l'aspetto di un'isola vera: quindi correndo innanzi sui flutti 
marini, l'istmo come una fune si annoda al colle vicino al mare» (3). 

La stessa similitudine compare nella Diegesis o Narratio, il racconto 
della edificazione di Santa Sofia risalente al IX secolo, dove il pavi- 
mento é confrontato con il mare o con le acque di un fiume(?), e nella 
descrizione retorica che, nel XII secolo, Michele - protecdicus della 
chiesa di Tessalonica e poi, in seguito, diacono della Grande Chiesa - 
dedica all'edificio costantinopolitano, in cui la distesa di marmo 
proconnesio viene assimilata a una superficie marina increspata da 
onde blu, che sembrano provocate da un sasso gettatovi all'interno (?). 
Per oltre un millennio i visitatori hanno, del resto, notato che le ondu- 
late venature bluastre del marmo rendevano tale pavimento simile ad 


(09) M. L. FoBELLI, Un tempio per Giustiniano. Santa Sofia di Costantinopoli e 
la Descrizione di Paolo Silenziario, Roma 2005, p. 112, vv. 224-239. Sui marmi e 
sul simbolismo di Santa Sofia cf. M. L. FoBELLI, La Santa Sofia di Costantinopoli 
nell'età di Giustiniano: sistemi decorativi e strategia delle immagini, in Medioevo: 
immagini e ideologie. Atti del V Convegno Internazionale di Studi (Parma, 23-27 
Settembre 2002), Parma-Milano 2005, pp. 90-99; EAD., Mito e immagine di Santa 
Sofia dalla Diegesis alla caduta di Costantinopoli, in Medioevo: immagine e 
memoria. Atti dell'XI Convegno Internazionale di Studi (Parma, 23-28 Settembre 
2008), Parma-Milano 2009, pp. 495-509; Eap., Santa Sofía. la strategia della luce, 
in P. CEsanETTI - M. L. FoBELLI (a cura di), Procopio di Cesarea. Santa Sofia di 
Costantinopoli. Un tempio di luce, Milano 2011, pp. 122-127. 

(?) T. PREGER, Scriptores originum Constantinopolitanarum, New York 1975, 
pP. 74-108; G. DacRoN, Constantinople imaginaire. Études sur le recueil des 
« Patria», Paris 1984, p. 207. 

(32) C. MANGO - J. PARKER, A Twelfth-Century Description of St. Sophia, in 
Dumbarton Oaks Papers 14 (1960), pp. 233-245: 243. 
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un mare gelato. Persino Maometto II, in occasione della conquista di 
Costantinopoli, aveva ammirato la «distesa del mare in tempesta» di 
S. Sofia (??). 

Paolo Silenziario, inoltre, descrive i materiali e le superfici della 
Grande Chiesa come instabili e mutevoli nell'aspetto, quasi fossero 
sottoposti a un processo di trasformazione continua. Quando egli 
prende in esame il marmo della solea, lo definisce aiolomorphos, ossia 
di forma e apparenza mutevole (?:). 

Nella descrizione dei marmi (5) il poeta cita, quasi in successione, i 
quattro colori corrispondenti agli stadi cromatici del processo di muta- 
zione alchemica della materia precedentemente menzionati — melanosis 
(annerimento), leukosis (sbiancamento), xanthosis (ingiallimento), iosis 
(imporporamento) -: al bianco lattiginoso della neve reale che ricopre la 
pelle nera del marmo della Gallia(*), evocato pochi versi dopo dalla 
descrizione del marmo in cui sono mescolati il candore delle nevi 
accanto a neri bagliori (?’), segue il prezioso giallo del monte Onice(?*), e 
gli scudi di marmo simili a dischi di porpora (?°). 

Le proprietà camaleontiche del marmo vengono, infatti, sottoli- 
neate con enfasi dal Silenziario: il suo splendore cambia da quello 
dell’acqua(*), al biancore dell’aria(‘'), alla luminosità dei prati(*) e dei 
fiori purpurei (*) e alla lucentezza del metallo(*). Le parole usate per 
descrivere il marmo palesano l'apparente natura mutevole della materia 
che si dimostra così - come si è detto — quasi sottoposta a un processo 
alchemico, in cui la pietra si liquefa in acqua e si fonde nel metallo (*) e 


(*) A. PERTUSI, La caduta di Costantinopoli, I-II, Milano 1976: I, pp. 329-330, 
Il. 666-719. 

(*) FoBELLI, Un tempio per Giustiniano cit. (nota 30), p. 102, vv. 79-80, 84-92. 

(5) Sui marmi di S. Sofia cf. A. GuiGLIA GuIDOBALDI — C. BARSANTI (et al.), 
Santa Sofia di Costantinopoli. L'arredo marmoreo della Grande Chiesa giusti- 
nianea, Città del Vaticano 2004 (Studi di Antichità Cristiana pubblicati a cura del 
Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana LX). 

(*) FoBELLI, Un tempio per Giustiniano cit. (nota 30), p. 72, vv. 637-639. 

(?) Ibid., p. 74, vv. 645-646. 

(95) Ibid., p. 72, v. 640. 

(9) Ibid., p. 74, vv. 662-663. 

(*) Ibid., p. 112, vv. 224-239. 

(?) Ibid., p. 72, v. 623. 

(*)) Ibid., p. 72, v. 618. 

(*) Ibid., p. 72, v. 624. 

(**) Ibid., p. 74, vv. 625, 664-667. 

(*) Sulla liquefazione della pietra e la trasformazione in metallo si veda 
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i colori usati per descriverlo servono per identificare i diversi stadi della 
trasformazione. 

Dunque, il marmo che decora Santa Sofia e che, in particolare, 
compone il pavimento della chiesa, grazie al cangiantismo cromatico 
che lo caratterizza, attributo peculiare della trasmutazione della 
materia, allude a realtà diverse che condividono con quella rappresen- 
tata l'aspetto, per evocare attraverso di esso — ossia grazie alla mera 
apparenza - una dimensione altra da quella terrena, una dimensione 
divina. 

La chiesa diviene un'immagine del macrocosmo, un modello del- 
l'Universo creato da Dio(*), e le sue strutture, le sue decorazioni, attra- 
verso i colori, trasfigurano le strutture architettoniche nel Regno dei 
Cieli, nella Gerusalemme Celeste, nel Verbo e nelle azioni che il Signore 
ha compiuto e compirà dalla genesi fino alla fine dei tempi. 

Giobbe (9, 8) sostiene, del resto, che Dio da solo stende i cieli e 
cammina sulle onde del mare, per cui camminare nella casa del Signore 
su una superficie di acqua cristallizzata consente al fedele di seguire le 
orme di Dio, di agire a sua «immagine e somiglianza». 

Ma camminare sull'acqua allude alla creazione, quando Dio creò la 
terra dall'acqua, matrice di vita(*?): «Dio disse: “Sia il firmamento in 
mezzo alle acque per separare le acque dalle acque”. Dio fece il firma- 
mento e separò le acque, che sono sotto il firmamento, dalle acque, che 
son sopra il firmamento. E così avvenne. Dio chiamò il firmamento 
cielo. E fu sera e fu mattina: secondo giorno. Dio disse: “Le acque che 
sono sotto il cielo, si raccolgano in un solo luogo e appaia l’asciutto”. E 
così avvenne. Dio chiamò l'asciutto terra e la massa delle acque mare. E 
Dio vide che era cosa buona» (Gn. 1, 6-10). 


B. V. PENTCHEVA, Hagia Sophia and Multisensory Aesthetics, in Gesta 50/2 (2011), 
pp. 93-111: 97. 

(*) O. Demus, Byzantine Mosaic Decoration: Aspects of Monumental Art in 
Byzantium, Boston 1964, pp. 14-16; K. E. McVey, The Domed Church as Micro- 
cosm: Literary Roots of an Architectural Symbol, in Dumbarton Oaks Papers 37 
(1983), pp. 91-121: 118; P. C. Finney, The Invisible God: The Earliest Christians on 
Art, New York 1994, p. 290; R. Wess, The Aesthetics of Sacred Space: Narrative, 
Metaphor, and Motion in «Ekphraseis» of Church Buildings, in Dumbarton Oaks 
Papers 53 (1999), pp. 59-74: 66; M. F. HANSEN, The Eloquence of Appropriation: 
Prolegomena to an Understanding of Spolia in Early Christian Rome, Rome 2003, 
pp. 200-201. 

(“’) F. Barry, Walking on Water: Cosmic Floors in Antiquity and the Middle 
Ages, in The Art Bulletin 89/4 (Dec. 2007), pp. 627-656. 
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La genesi della creazione é rievocata, del resto, nel rito battesimale, 
che rappresenta la nascita dell'uomo, nuovamente creato; pertanto, 
l'acqua come sostanza allude anche a questo stadio della rigenerazione 
in Dio, giustificando ulteriormente la sua presenza «congelata» nella 
chiesa. Infatti, fin dall'origine, l’acqua battesimale non è solo purifica- 
trice, ma è anche e soprattutto un’acqua vivificante, un'acqua che dà la 
vita, che rigenera l’uomo per farne una nuova creatura. Il battesimo 
cristiano è essenzialmente battesimo di vita, come del resto chiarisce lo 
stesso Cristo quando nel colloquio con Nicodemo afferma che se uno 
non nasce da acqua e da spirito non può entrare nel regno di Dio 
(Gv. 3, 5). L'acqua battesimale simboleggia, pertanto, la matrice, il 
grembo materno che genera i figli di Dio(**), e Cirillo di Gerusalemme 
ribadisce il concetto quando dice: «E in uno stesso momento morivate 
(con l'immersione) e nascevate (con l'emersione): quest'acqua salutare 
fu sia il vostro sepolcro sia la vostra madre» (*9). 

Questo perché l’acqua oltre all’inizio rappresenta anche la fine; 
infatti, il destino apocalittico si compirà in una glaciale purità, come 
afferma Giovanni: «Vidi pure come un mare di cristallo misto a fuoco e 
coloro che avevano vinto la bestia e la sua immagine e il numero del suo 
nome, stavano ritti sul mare di cristallo (Ap. 15, 2)». 

Ma nelle Sacre Scritture lo stesso tempio di Dio sembra sorgere 
dall'acqua, essere esso stesso fonte di acqua, circostanza che rende 
quasi naturale ricorrere a materiali che per cromia possano simboleg- 
giare, attraverso la chiesa — tempio, trono e altare divino in terra - la 
Gerusalemme Celeste. 

Giovanni nella sua Apocalisse afferma, per esempio, che «Davanti 
al trono vi era come un mare trasparente simile a cristallo. In mezzo al 
trono e intorno al trono vi erano quattro esseri viventi pieni d'occhi 
davanti e di dietro (Ap. 4, 6)». 

A Santa Sofia il pavimento è attraversato, inoltre, trasversalmente e 
a intervalli irregolari, da quattro bande di verde antico di Tessaglia, che 
vengono, spesso, definite fiumi (*?). 


(**) G. H. Baupry, / simboli del battesimo. Alle fonti della salvezza, Milano 
2007, p. 23; HipirogLOU, Acqua divina cit., p. 80. 

(*9) BaupRy, / simboli del battesimo cit. (nota 48), p. 23; CiriLLo DI GERUSA- 
LEMME, Catechesi Mistagogiche, II, 4 in PG 33, Parisiis 1886, col. 1080. 

(5°) Gli studi non concordano sul numero delle bande di verde di Tessaglia 
che attraversavano il pavimento di Santa Sofia: secondo George P. Majeska 
(G. P. MarEskKa, Notes on the Archeology of St. Sophia at Constantinople: The 
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Teodoro Andideno, per esempio, confrontando l'entrata del vescovo 
con l'arrivo di Cristo al fiume Giordano, dice che “per questa ragione 
sembra che il nome di fiumi è dato alle strisce di marmo scuro che giac- 
ciono nel pavimento della Grande Chiesa” (5). 

Un manoscritto sinaitico menziona il terzo «fiume», a partire da 
Est, in connessione con il servizio del 22 Dicembre(?). La Diegesis 
descrive quattro fasce realizzate da Giustiniano per rappresentare i 
quattro fiumi del paradiso e servire da stazioni per i penitenti (?). 

Dunque, Santa Sofia che sorge su un mare, attraversato da corsi 
d’acqua, sembra alludere alle descrizioni del tempio di Dio nella Sacra 
Scrittura. 

In Ezechiele, infatti, dal tempio del Signore sgorga l'acqua (47, 1): 
«Mi condusse poi all'ingresso del tempio e vidi che sotto la soglia del 
tempio usciva acqua verso oriente, poiché la facciata del tempio era 
verso oriente. Quell’acqua scendeva sotto il lato destro del tempio, dalla 
parte meridionale dell'altare». Un'acqua vivificante e prodigiosa 
(Ez. 47, 9): «Ogni essere vivente che si muove dovunque arriva il fiume, 
vivrà: il pesce vi sarà abbondantissimo, perché quelle acque dove giun- 
gono, risanano e là dove giungerà il torrente tutto rivivrà». 

Nell'Apocalisse di Giovanni è dal trono di Dio e dell'agnello che 
scaturisce un fiume d'acqua viva, limpida come cristallo (Ap. 22, 1). 

A Santa Sofia, infatti, al di là delle bande di verde di Tessaglia, 
simboleggianti i fiumi, si ergeva il trono(5*) che, evidentemente, evocava 
quello su cui siederà Dio al momento del Giudizio Finale. 

La scelta del verde, dunque, non è casuale ma vuole creare nell'os- 
servatore l'impressione che il pavimento di mare cristallizzato — chiara 
allusione al mare di cristallo descritto da Giovanni nell’Apocalisse — sia 
attraversato da corsi d'acqua. Nella cartografia medievale il verde e 
spesso usato per indicare i fiumi. Nella Tavola Peutingeriana, per 
esempio, si ricorre al verde per rappresentare il mare e i corsi d'acqua, 


Green Marble Bands on the Floor, in Dumbarton Oaks Papers 32 (1978), pp. 299- 
308: 300) quattro, mentre Cyril Mango e John Parker (MaNco - PARKER, À 
Twelfth-Century Description cit. [nota 32], p. 243) affermano che dovevano essere 
per lo meno cinque. 

($') THEODORUS ANDIDENSIS, De divinae liturgiae simbolis ac misteriis, 
edizione PG 140, Parisiis 1894, col. 436C. 

(5) A. DMITRIEVSKU, Opisanie liturgiteskich rukopisej, 1, Kiev 1895, p. 157. 

(5) Manco — PARKER, A Twelfth-Century Description cit. (nota 33), p. 243. 

(*) Maseska, Notes on the Archeology of St. Sophia at Constantinople cit. 
(nota 50), p. 303. 
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come del resto tessere verde-azzurre compaiono nelle distese marine e 
nei fiumi nel mosaico di Madaba, mentre nella Carta della Terra della 
Topographia christiana di Cosma Indicopleusta, il mare è azzurro e i 
fiumi appaiono verdi (fig. 3) 55). 

Inoltre, Cristo stesso si definisce legno verde (Lc. 23, 31) e acqua 
viva (Gv. 4, 10-15), per cui un fiume di acque verdi sembra poter allu- 
dere a Dio come fonte di vita eterna. 

Il ricorso al marmo proconnesio il cui aspetto — per cromia e carat- 
teristiche estetiche —- evocava l'acqua, e, dunque, secondo una sorta di 
trasmutazione alchemica, per sympatheia, ne poteva materializzare la 
presenza, è anche giustificato dalle teorie geologiche di Aristotele e 
Teofrasto, secondo le quali il marmo era composto da particelle di terra 
percolate in acqua e poi solidificate in pietra per le esalazioni essiccanti 
generate dalle profondità della terra(*). 

Se in Santa Sofia è stato utilizzato il marmo per alludere all'acqua, 
in altri contesti, invece, si è preferito ricorrere alla stessa materia che si 
voleva evocare. Infatti, probabilmente, intorno alla cattedrale di Edessa 
erano stati realizzati dei canali attraversati da acqua, esempio di una 
consapevole mimesis del mondo creato, come del resto sembrano dimo- 
strare le parole di un inno datato al VI secolo dedicato alla sua inaugu- 
razione, in cui si afferma che l’edificio nella sua piccolezza raffigura la 
vastità del mondo, non nelle dimensioni ma nell'aspetto, con le acque 
che la circondano come il mare circonda la terra(?). 

Sin dalla Tarda Antichità e per tutto il corso del Medioevo, la predi- 
lezione per i colori cangianti - dunque per una materia cromatica che 
quasi alchemicamente trasmuta - appare evidente, inoltre, nella rappre- 
sentazione delle stoffe, in cui si preferisce modellare le tinte non con 
una sfumatura più scura della stessa cromia, ma ricorrendo a un altro 
colore che abbia la stessa valenza luminosa e possa, così, mantenere 


(55) M. CHeLLINI NARI, s.v. Cartografia, in Enciclopedia dell'Arte Medievale, IV, 
Roma 1993, pp. 334-342; M. DELLA VALLE, s.v. Cartografia — Area Bizantina, 
ibidem, pp. 242-346; A. CaRuso, s.v. Cartografia — Islam, ibidem, pp. 346-349. 

(**) D. E. Eicuuorz, Aristotle's Theory of the Formation of Metals and Mine- 
ταῖς, in Classical Quarterly 43, nos. 3-4 (1949), pp. 141-146; ip., References to a 
Theory of he Formation of Stones, in Pliny: Natural History, Libri XXXVI-XXXVII, 
London 1962, pp. x-xv; 1., Theophrastus: De Lapidibus, Oxford 1965, pp. 15-47. 

(5) А. PALMER — L. Robey, The Inauguration Anthem of Hagia Sophia in 
Edessa: A New Edition and Translation with a Contemporary Constantinopolitan 
Kontakion, in Byzantine and Modern Greek Studies 12 (1988), pp. 117-168: 127, 
134. 
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una tonalità d'insieme alta(5). Un esempio di cangiantismo cromatico 
può essere stato fornito agli artisti dalle stoffe dette «a piume di 
pavone», identificabili già in un mosaico presente a Napoli, datato al 
I secolo d. C., che raffigura una scena tratta da una commedia(*), ma 
note anche in epoca più tarda, poiché ne parla Urso di Salerno alla fine 
del XII secolo(%). Di sicuro dall'XI secolo, Tinnîs, città vicino Alessan- 
dria, era famosa per la produzione di una stoffa chiamata bakalaman, il 
cui colore cambiava nelle diverse ore del giorno, a seconda della luce, e 
che era detta, appunto, a «piume di pavone» (*'). 

Il ricorso al cangiantismo cromatico - e dunque la predilezione per 
effetti ottici che provochino nella percezione dei colori una loro 
trasmutazione — si osserva, del resto, nello stesso procedimento usato 
dagli artisti che, spesso, accostavano colori diversi per comporre 
un'unità cromatica, come accadeva, per esempio, al verde e al giallo, 
probabilmente anche perché il giallo era considerato una tonalità del 
verde sin dall’Antichita, e questi due pigmenti furono ritenuti membri 
di uno stesso genere cromatico per lo meno fino al XV secolo(%). 
Consueto era anche l'abbinamento del rosso al verde, come dimostrano 
i mosaici, per esempio, della Nea Moni e gli affreschi della Panagia 
Mavriotissa a Kastoria, nella Grecia settentrionale. Dal XII secolo in 
poi, in tutto il mondo bizantino si rintraccia una larga gamma di 
combinazioni cangianti: blu o verde sul porpora, giallo sul blu o rosso, 
rosso sul bianco. L'uso di accostamenti cromatici era probabilmente 
peculiare della stessa tecnica pittorica, diffusa per lo meno fin dall'XI 
secolo, che tendeva a creare gli effetti luminosi direttamente dai colori, 
e che negli affreschi procedeva spesso da un fondo blu, per ottenere 
dall'oscurità la luce(*), circostanza che ribadisce la convinzione bizan- 
tina che i colori siano in realtà una manifestazione dei diversi gradi di 
intensità della luce. 


(55) J. CacE, Color and Culture. Practice and Meaning from Antiquity to 
Abstraction, Singapore 1999, p. 62. 

(®) Ibid., p. 61. 

(5) Urso pı SALERNO, De commixtionibus Elementorum Libellus, ed. 
W. STONER, Stuttgart 1976, p. 110. 

(“) R. B. SERJEANT, Islamic Textiles: Materials for a History up to the Mongol 
Conquest, Beirut 1972, pp. 142-143. 

(8) CacE, Color and Culture cit. (nota 58), p. 61. 

(9) P. A. UNDERwooD (ed.), The Karije Djami, I-III, New York 1966: I, 
pp. 304-306; D. C. WINFIELD, Middle and later Byzantine wall painting methods, in 
Dumbarton Oaks Papers 22 (1968), pp. 61-139: 100-104. 
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Si deve sottolineare, perd, che non esisteva a Bisanzio un simbo- 
lismo organizzato dei colori: a ogni pigmento non era assegnato un 
significato unico e univoco. 

Ma questo non vuol certo dire che la scelta dei colori fosse casuale. 

Infatti, nonostante i colori, in quanto tinte, non abbiano una simbo- 
logia canonica, sono proprio loro, d'altra parte, a dare senso alla raffigu- 
razione, poiché è solo attraverso i pigmenti che un'immagine può 
rappresentare l'archetipo. 

Nella lettura delle rappresentazioni sacre, dunque, il significato 
assunto dai colori è determinato dal contesto, dallo schema, ossia dalla 
forma, dal disegno, dall'immagine stessa, a cui, però, i colori, consen- 
tendo la rappresentazione e l'identificazione dell'archetipo, danno 
sostanza e carne, rendendola, dunque, significante. 

Cosi i colori, visibili manifestazioni della luce, sono utilizzabili per 
la rappresentazione di Dio incarnato e non sorprende che l'arcobaleno, 
in cui, per la sua stessa natura, si uniscono luce e colore, sia interpretato 
dalle Sacre Scritture e dai testi esegetici come uno dei visibili indicatori 
della gloria e della luce divina, e compaia in scene che esprimono siffatti 
concetti, come, per esempio, la Maiestas Domini, la Trasfigurazione o 
l'Ascensione (*). 

Il blu ricorre spesso nelle vesti indossate dalla Vergine e dal Figlio, o 
negli sfondi di più complesse raffigurazioni. Il blu è il colore della luce 
divina, di una luce eterea e immateriale come il cielo stesso. 

Giovanni di Gaza descrive, per esempio, la decorazione che ornava 
la cupola di un bagno della sua città, in cui una croce d'oro era circon- 
data da tre cerchi concentrici di blu: egli definisce questi cerchi come 
un'immagine della Trinità e una raffigurazione della sfera celeste(*5). 

Evagrio Pontico parla di una luce color zaffiro o del colore del cielo, 
la luce della Trinità appunto, che brilla nella mente umana durante la 
preghiera così che la stessa mente diventa luminosa. In altre parole, 
durante particolari e privilegiati momenti di meditazione, la mente del 


(“) James, Colour cit. (nota 11), pp. 66-95. 

(65) JOHANNES GAZAE, Ekphrasis tod Koopixod πίνακος, Ι, νν. 41-44, ἱπ 
P. FRIEDLANDER, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius. Kunstbeschrei- 
bungen justinianischer Zeit, Leipzig 1912 (Sammlung wiss. Kommentare zu 
griech. und röm. Schriftstellern 8), pp. 137-138; C. Cupane, [| κοσμικὸς πίναξ ἀὶ 
Giovanni di Gaza. Una proposta di ricostruzione, in Jahrbuch der österreichischen 
Byzantinistik 28 (1979), pp. 195-207. 
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credente è illuminata dalla luce che promana da Dio, ossia una luce di 
zaffiro(*). 

Il blu, inoltre, assume una valenza cosmogonica quando circonda, 
sotto forma di banda, uno spazio. È, infatti, una convenzione grafica 
geografica rappresentare il mondo circondato dall'oceano sia nella 
tradizione greca che in quella islamica, come dimostrano la Carta della 
Terra nel manoscritto vaticano di Cosma Indicopleusta (fig. 3)(*), o la 
Mappa del mondo contenuta nel Libro delle curiosità arabo, datato tra 
XII e XIII secolo (fig. 4)(9). 

Pertanto, se una banda blu circonda un elemento architettonico 
centrale, come una cupola(*), essa diviene una sorta di omphalos, 
simboleggiando il centro del mondo, e cosi il colore associato alla forma 
evoca l'intero creato, con le acque che circondano la terra, e la cupola 
che diviene l'empireo celeste, come accadeva nella ormai distrutta 
chiesa di S. Polieucto a Costantinopoli (dove Harrison ha documentato 
la presenza di pigmento blu utilizzato come sfondo delle lettere della 
grande iscrizione che correva intorno all'edificio, nelle nicchie e sui 
sostegni)(?), o ancora nella cupola della Roccia, ritenuta tra l'altro, 
nella tradizione islamica, il luogo piü vicino al cielo(?). 

Nell'abside del monastero di S. Caterina al Sinai una banda colorata 
delimita in basso la scena della Trasfigurazione (fig. 5), composta dal 


(**) J. MUYLDERMANS, Evagriana, in Le Muséon 44 (1931), pp. 37-68; 1D., Note 
additionnelle à Evagriana, in Le Muséon 44 (1931), pp. 369-83; W. HARMELESS - 
R. R. FrrzcERALD, The Sapphire Light of the Mind: The Skemmata of Evagrius 
Ponticus, in Theological Studies 62/3 (2001), pp. 498-529; G. PEERs, Sacred Shock. 
Framing Visual Experience in Byzantium, Pennsylvania State University Press 
2004, pp. 126-127. 

(9) H. Macurns, Earth and Ocean: The Terrestrial World in Early Byzantine 
Art, University Park-London 1987, fig. 13. 

(*) J. M. BLoo, Arts of the City Victorious: Islamic Art and Architecture in 
Fatimid North Africa and Egypt, London and New Haven 2007, p. 46 e fig. 29; 
L. Ness, Blue behind Gold. The inscription of the Dome of the Rock and its Rela- 
tives, in And Diverse Are Their Hues. Color in Islamic Art and Culture, eds. by 
J. BLoom - S. Blair, New Haven-London 2011, pp. 155-173, fig. 104. 

(5) Sul significato cosmogonico della cupola si veda: K. LEHMAN, The Dome 
of Heaven, in Art Bulletin 27 (1945), pp. 1-27; E. B. SMitH, The Dome: A Study in 
the History of Ideas, Princeton 1950; K. McVey, The Domed Church as a Micro- 
cosm: Literary Roots of an Architectural Symbol, in Dumbarton Oaks Papers 37 
(1983), pp. 91-121. 

(5) Κ. М. Harrison, A Temple for Byzantium: The Discovery and Excavation 
of Anicia Juliana's Palace-Church in Instabul, Austin 1989, p. 81. 

(7!) Ness, Blue behind Gold cit. (nota 68), pp. 163-166. 
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colore blu, più esterno, che sfuma nel verde-azzurro, per sfociare poi nel 
verde-oro, che si fonde con l'oro del catino, al cui centro emerge la 
mandorla di luce di Cristo, che appare circondato, così, dal nero-blu, che 
degrada morbidamente dal blu all'azzurro. Parrebbe, quasi, che gli artisti 
abbiano voluto rappresentare, attraverso l'attenta scelta dei colori, oltre 
al tema della Trasfigurazione evidentemente palese nell'immagine, 
l'intero creato: «Dio disse: “Sia il firmamento in mezzo alle acque per 
separare le acque dalle acque”. Dio fece il firmamento e separò le acque 
dalle acque, che sono sotto il firmamento, dalle acque, che sono sopra il 
firmamento. E così avvenne. Dio chiamò il firmamento cielo. E fu sera e 
fu mattina: secondo giorno. Dio disse: “Le acque che sono sotto il cielo si 
raccolgano in un solo luogo e appaia l’asciutto”. E così avvenne. Dio 
chiamò l'asciutto terra e la massa delle acque mare» (Gn. 1, 6-10). Infatti, 
il colore blu, che delimita inferiormente la calotta absidale, rappresenta 
l'acqua che circonda l'intera terra, simboleggiata dal verde, mentre l'oro 
della calotta materializza la presenza dello Spirito Santo e di Dio attra- 
verso il riflesso della luce reale sulla superficie dorata concava, che evoca 
anche il firmamento rischiarato dalla luce solare, in cui si manifesta, 
però, pure la luce come emanazione divina, ossia la mandorla che 
avvolge Cristo, assumendo tonalità dal nero-blu all’azzurro, e che, river- 
berando sulle vesti di Pietro, Giacomo e Giovanni, i tre discepoli presenti 
all'evento, le tinge di sfumature bluastre. La mandorla, declinata in 
nero-blu, blu é azzurro, assume, inoltre, una valenza trinitaria (??). 

Il colore blu, o zaffiro, del resto, compare in molte descrizioni 
legate alla rappresentazione della «presenza» di Dio, e dei luoghi dove 
Egli si manifesta. o si compirà il suo disegno divino. 

Quando Mosè, Aronne e i settanta anziani salgono sul Sinai vedono, 
per esempio, sotto i piedi del Dio di Israele un pavimento fatto di lastre 
di zaffiro, simile al cielo (Es. 24, 10). Isaia, poi, afferma che Gerusa- 
lemme sarà ricostruita su fondamenta di zaffiri (Is. 54, 11), come del 
resto Giovanni, secondo cui le fondamenta della città celeste saranno di 
diaspro, zaffiro, calcedonio e smeraldo (Ap. 21, 19). 


(?2) Sul significato trinitario della mandorla di luce di Cristo nella scena della 
Trasfigurazione cf. M. FALLA CASTELFRANCHI, La teologia trinitaria: aspetti icono- 
logici e iconografici. Le origini e lo sviluppo in area bizantina, in S. PALESE e 
С. LocATELLI (a cura di), Il Concilio di Bari del 1098. Atti del Convegno storico 
internazionale e celebrazioni del IX Centenario del Concilio (Bari 1998), Bari 1999, 
pp. 285-315: 296. 
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Ad Ezechiele, nel firmamento, sulle teste dei cherubini, appare una 
pietra di zaffiro (Ez. 10, 1), e sopra di essa un trono anch'esso di zaffiro 
(Ez. 1, 26), il trono cherubico, il trono di Dio. 

Nel libro di Tobia è scritto che anche le porte della Gerusalemme 
celeste sono costituite di zaffiro e smeraldo (Tb. 13, 17) e lo stesso 
Cristo si definisce porta, attraversando la quale l’uomo trova la salvezza 
eterna (Gv. 10, 9). Dunque Cristo, rivestito di panni blu (fig. 6), evoca 
in un solo sintagma figurativo la sua natura divina, la Gerusalemme 
celeste e la redenzione eterna, come per esempio accade nella scena 
dell’Anastasis a Chios (fig. 7), dove Cristo, soglia dischiusa verso l’eter- 
nità, indossa una veste blu, dalle sfumature nere, percorsa da vibranti 
lumeggiature dorate: dunque, Egli è luce - «Io sono la luce del mondo» 
(Gv. 9, 5) —, rivestita di luce. 

La scelta di tale colore per la veste della Vergine o per quella di 
Cristo, per l'arcobaleno o anche, in alcuni contesti specifici, per gli 
sfondi, simboleggia, così, la luce di Dio, la luce della Trinità, una luce 
che si tinge dei toni dello zaffiro. 

L'immagine di Maria, inoltre, avvolta in abiti blu (fig. 8), allude alla 
Vergine immersa nella luce del Signore, o, per meglio dire, nella luce 
dello Spirito Santo che consente l'Incarnazione, come dimostra il fatto 
che Ella compare spesso vestita di blu nelle scene relative all'Annuncia- 
zione o alla Natività (?). 

Del resto nell'inno Akathistos Maria è definita più santa del trono 
cherubico, ossia del trono di zaffiro (?*), e la Vergine diviene, infatti, essa 
stessa trono di carne quando stringe tra le braccia il Figlio neonato o il 
Cristo deposto dalla croce, e cosi la sua veste o il suo velo si colorano di 
blu proprio per evocare il dogma dell'Incarnazione divina. 

Il blu é contornato, sfumato (o, a volte, sostituito) dal nero, che 
ne enfatizza, grazie al contrasto con la sua oscurità, la brillantezza. 
Del resto il blu è strettamente connesso al nero e attraverso di 
esso alla divinità; infatti, secondo s. Paolo, Dio abita una luce inac- 
cessibile (1 Tm. 6, 16) e lo Pseudo-Dionigi descrive la divina oscurità 


(?) Si vedano, ad esempio, i mosaici di Hosios Loukas (M. CHATZIDAKIS [ed.], 
Byzantine Art in Greece. Hosios Loukas. Mosaics — Wall Paintings, Athens 1997, 
fig. 13) e di Daphni (N. CHatzipakis, Greek Art: Byzantine Mosaics, Atene 1994, 
figg. 97, 105). 

(74) Akdthistos. Canto di lode alla Madre di Dio e della Chiesa, traduzione 
metrica a cura di E. M. TonioLo, Roma 2007, p. 23. 


igitized ‚Go: gle UNIVE! Im F CAI FORNI/ 


22 Maria Rosaria Marchionibus 


dell'inaccessibile luce di Dio(7), concetto perfettamente evocato dalla 
mandorla che racchiude il Cristo della Trasfigurazione nell'abside di 
S. Caterina al Sinai (fig. 5), dove, come si è detto, dal nero-blu si 
arriva, passando dal blu scuro, all'azzurro; nero-blu che sembra 
materializzare l'oscurità nella quale, proprio al Sinai, penetró Mosé - 
tra l'altro tra i protagonisti della Trasfigurazione — per raggiungere 
Dio (Es. 20, 21). Dunque, la declinazione nera della luce divina, 
probabilmente, dipende dallo schema rappresentato, e dal luogo in 
cui esso compare, ossia dal contesto. 

Sull'oscurità della luce divina si sofferma anche Nicola Mesarita 
nella descrizione della Trasfigurazione presente nella chiesa dei 
Ss. Apostoli a Costantinopoli, quando parla degli apostoli che non 
riescono a sopportare la luce dei raggi provenienti dalla mandorla che 
circonda Cristo e generati dalla carne della Divina Ipostasi, che abita 
nell'inattingibile luce, o quando descrive la nuvola e l'oscurità che sono 
intorno al Figlio di Dio, prodotte dalla stessa luce divina (75). 

Un altro colore usato per le vesti di Cristo e della Vergine, che 
compone anche l'arcobaleno, e riempie, talvolta, gli sfondi, è il rosso, 
declinato nelle sue diverse sfumature, fino ad assumere una tonalità 
purpurea. 

Il rosso è il colore rappresentativo della luce ardente, evoca il fuoco, 
e fuoco e luce sono concetti strettamente collegati. Le fiamme sono un 
importante attributo di Yahweh, una delle forme in cui Egli si mani- 
festa(??). Sono la Luce che vince le tenebre, ma sono anche l'arma 
contro il nemico e il mezzo di punizione divina sulla terra (?*) e nell'altro 
mondo(?). 

Il fuoco sacrificale si manifesta, per esempio, come diretta emana- 
zione divina, nell'episodio di Elia contro i profeti di Baal, che si 


(75) DioNvsius AREOPAGITA , Epistola I, edizione HEiL — A. M. RrrTER, Corpus 
Dionysiacum II cit. (nota 13), 1, l. 4; Epistola V, 1, 1. 1 (TLG on line). 

('*) NIikoLAos Mesarites, The Description of the Church of the Holy Apostles, 
edizione G. Downey, in Transactions of the American Pholosophical Society, n.s. 
47 (1957), pp. 855-924: 873. 

(7) Sul significato del fuoco in ambito giudeo-cristiano cf. I. E. BUTTTTA, Il 
fuoco. Simbolismo e pratiche rituali, Palermo 2002, pp. 83-93. 

(75) Gn. 19, 24; II Re 1, 10-13; Nm. 11, 1 e 16, 35; Is. 10, 16-19; Ger. 11, 16; 17, 27 
e 21, 14; Ez. 15, 7; Os. 8, 14; Am. 1, 14 e 2, 2. Sull'ira di Yahweh che brucia e 
divampa cf. Dt. 32, 22; Ger. 4, 4; 15, 14 e 21, 12; Ez. 21, 36; 22, 21 e 22, 31. 

(79) Mt. 3, 11; Lc. 3, 9 e 3, 17; Is. 66, 15-16; Mal. 3, 2-3; Gv. 15, 6; Ap. 8, 5; 8, 
7-8; 11, 5; 14, 9-11; 18, 8; 20, 9-10; 21, 8. 
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conclude con queste parole: «Allora cadde il fuoco del Signore e 
consumo l'olocausto, la legna, le pietre e la polvere e prosciugó l'acqua 
che era nel canale» (II Re, 18, 38). 

Dio si rivela a Mose in un roveto avvolto «in una fiamma di fuoco» 
(Es. 3, 2) e guida gli Ebrei nel deserto sotto forma di una colonna di 
fumo e di fiamma: «Ora il Signore andava davanti a loro: di giorno in 
una colonna di nube, per guidarli lungo la via, di notte in una colonna di 
fuoco, per illuminarli, perché potessero camminare giorno e notte» 
(Es. 13, 21-22). Dio in questa forma difende il suo popolo dagli Egiziani: 
«L'Angelo di Dio che precedeva il campo di Israele, si parti e andó dietro 
di loro. [...] venne a mettersi fra il campo dell'Egitto e il campo d'Israele. 
Ora la nube era tenebra per gli uni, mentre agli altri rischiarava la notte, 
cosi che non si avvicinarono gli uni agli altri per tutta la notte [...]. E 
avvenne verso la vigilia del mattino, che il Signore riguardò verso il 
campo degli Egiziani da dentro la colonna di fuoco e di nube e mise in 
rotta il campo degli Egiziani» (Es. 14, 19-24). 

Dio si manifesta come fuoco sul Sinai: «Ora il Monte Sinai era tutto 
fumante, perché vi era sceso il Signore nel fuoco; e il suo fumo si alzava 
come il fumo di una fornace e tutto il monte tremava forte» (Es. 19, 18). 

Durante la consegna della legge il Signore compare come fuoco 
divorante sulla cima della montagna: «Ora l'aspetto della gloria del 
Signore era come fuoco divorante sulla cima del monte agli occhi dei 
figli di Israele» (Es. 24, 17). 

In quanto veicolo del messaggio divino il fuoco è, poi, parola di Dio, 
dunque il Verbo divino è fuoco. Dice, infatti, il Signore a Geremia: 
«Ecco, io rendo la mia parola come fuoco nella tua bocca e, questo 
popolo, legna, che esso divorerà» (Gr. 5, 14). 

Dal momento che il Verbo di Dio è Cristo (Gv. 1, 1; Gv. 1, 14; 
Ap. 19, 13) il fuoco, e il rosso, evocano il Figlio di Dio, ma, simboleg- 
giando anche la vita e il sangue, rappresentano contemporaneamente 
la sua natura umana e l'Incarnazione. 

Il rosso porpora — in cui, nella scala cromatica bizantina, rosso e blu 
si fondono - è però anche simbolo di potere regale, poiché allude alle 
vesti dell'imperatore (%). 

Per tali motivi spesso, infatti, intorno alla vita di Cristo bambino 
compare una stola purpurea avvolta in turgidi e sodi rigonfiamenti 
(fig. 9), le vesti di Maria (fig. 10), il colobium di Cristo crocifisso (fig. 11) 


(*) Cf. MARCHIONIBUS, Icone in Campania cit. (nota 16), pp. 109-114. 
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appaiono vermiglie, e la Vergine delle scene dell'Annunciazione tesse un 
filo rosso (fig. 12), come narrato nel Protovangelo di Giacomo, circo- 
stanza che evoca l'Incarnazione e la preparazione nel ventre della Madre 
della veste di carne per il Figlio divino. In questi contesti il rosso non é 
scelto casualmente, ma allude consapevolmente a un piano dimensio- 
nale fortemente simbolico, dove ogni segno assume la potenza di un 
ideogramma, e viene evocata l'Incarnazione del Logos, principale 
evento dell'Annunciazione, dogma centrale della Chiesa cristiana e base 
della Salvezza, ma viene anche espresso con enfasi un altro dogma della 
Chiesa ortodossa, cioé l'unione delle due nature di Cristo in una sola 
ipostasi. Pertanto, il colore rosso del filo, la veste di Maria, la stola drap- 
peggiata sul corpo del Bambino divino e il colobium divengono un rife- 
rimento sia alla carne (natura umana), sia alla dignità regale (natura 
divina) di Cristo - quest'ultima espressa dal colore stesso che e attributo 
imperiale — e della Vergine come Madre di Dio. Nell'iconografia della 
Crocifissione il colobium porpora, infatti, viene ad essere associato al 
corpo del Cristo-uomo, e, dunque, alla sua mortalità, mentre il peri- 
zoma bianco allude alla veste dell'incorruttibilità, dell'eternità e 
dell'immortalità (*!). 

Cosi Teodoro di Mopsuestia, nelle sue Omelie sul Battesimo, 
rapporta le vesti di morte ai panni levati dai catecumeni prima del batte- 
simo e menziona i nuovi vestiti che essi indossano dopo l'immersione, 
che egli definisce «copertura di immortalita » (*). 

Tali vesti nuove sono bianche, come emerge dagli scritti di Cirillo 
di Gerusalemme, o dalla lettere di Girolamo a Fabiola, dove si afferma 
che gli indumenti da indossare dopo il battesimo devono essere di lino 
bianco. Anche Eusebio, nella descrizione del battesimo di Costantino, 
attesta che l’imperatore, dopo il rito battesimale, si rivestì di 
bianco(*). 


(*') Sull'interpretazione iconologica della stola purpurea intorno alla vita di 
Cristo e del colore rosso-purpureo cf. ibid., pp. 109-114. 

(9) A. MiNGANA, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Lord's Prayer 
and on the Sacraments of Baptism and the Eucharist, in Woodbrole Studies, VI, 
Cambridge 1933, p. 54; H. M. RiLEv, Christian Initiation: A Comparative Study of 
the Interpretation of the Baptismal Liturgy in the Mystagogical Writings of Cyril of 
Jerusalem, John Chrysostom, Theodore of Mopsuestia and Ambrose of Milan, 
Washington, D.C. 1974, pp. 156-189. 

(8) J. QuasrEN, The Garment of Immortality: A Study of the «Accipe Vestem 
Candidam», in Miscellanea Liturgica in onore di sua eminenza il cardinale 
Giacomo Lercaro, I, Roma 1966, pp. 391-401. 
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Del resto, l'immersione nell'acqua battesimale e essa stessa simbolo 
di morte e rinascita in Cristo, come l'unzione con l'olio e la nuova veste 
sono simbolo di resurrezione e di immortalità (*^). 

Dunque, il velo della carne di Cristo è il veicolo dell'Incarnazione 
attraverso il quale Dio rivela se stesso al genere umano, e attraverso cui 
egli può morire e risorgere per offrire la sua salvezza a tutti coloro che 
credono in lui. 

Pertanto è evidente che, in tale contesto, ai fedeli divenga familiare 
l’idea che, nell’Incarnazione, il Logos si sia rivestito con l'abito porpora 
della carne della Vergine e, in quest'ottica, fortemente intrisa di riferi- 
menti simbolici e disquisizioni teologiche, la raffigurazione di Maria 
che tesse il filo purpureo nelle scene dell'Annunciazione sia quasi natu- 
ralmente interpretata come una personificazione di questo complesso 
concetto, all'interno del quale la veste rossa indica la divinità rivestita di 
carne umana, dunque la doppia natura di Cristo, o, nel caso di Maria, la 
sua funzione di mediatrice dell'Incarnazione e di tessitrice della carne 
del Figlio. Quando, nelle vesti della Vergine, il rosso è abbinato al blu, 
poi, si evoca il concetto di Maria ripiena delle Spirito Santo e immersa 
nella luce divina, ossia si allude al concepimento mediante l'intervento 
dello Spirito Santo. 

Nella scena dell'Adorazione dei Magi a Daphni, per esempio, Maria 
indossa, sulla veste blu, un maphorion porpora, ossia il manto della sua 
regalità come Madre di Dio, colore che allude anche alla veste di carne 
da lei approntata nel suo grembo materno per il Figlio divino, il quale 
appare qui rivestito di panni intessuti nell’oro, scelto evidentemente per 
simboleggiare la sua natura divina(®). 

Le vesti di Cristo possono essere colorate anche di bianco, soprat- 
tutto nella scena della Trasfigurazione — per esempio al Sinai -, come 
racconta Marco, che le descrive talmente splendenti e bianchissime, che 
nessun lavandaio le avrebbe potuto rendere tali (Mc. 9, 2-3), o come 
emerge dalle parole di Origene, il quale afferma che le vesti di Cristo, 
poiché superavano in biancore, luminosità e purezza tutte le cose 
bianche, sembravano fatte di luce stessa (8). 


(*) Riey, Christian Initiation cit. (nota 82), pp. 413-451. 

(55) CHATzIDAKIS, Byzantine Mosaics cit. (nota 73), fig. 107. 

(%) J. A. McGuckin, The Transfiguration of Christ in Scripture and Tradition, 
Lewiston 1986, pp. 157-158. 
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Le vesti bianche di Cristo possono, poi, emanare bagliori dorati, 
del tipo di quelli ancora visibili, per esempio, nella Trasfigurazione del 
Sinai (fig. 5), o essere, invece, completamente intessute d'oro, come 
accade nel Cristo raffigurato nell'abside della chiesa romana dei Ss. 
Cosma e Damiano, o nel Buon Pastore del Mausoleo di Galla Placidia, 
scelta cromatica che diviene una probabile allusione alle parole che 
Paolo rivolge ad Agrippa: «Vidi sulla strada, o re, una luce dal cielo, 
più splendente del sole, che avvolse me e i miei compagni di viaggio» 
(At. 26, 13). 

Dipingere in oro, infatti, significa dipingere con la luce piuttosto 
che rappresentarla. Nell'arte bizantina l'oro ha implicazioni iconogra- 
fiche, visuali, e teologiche. Le immagini, grazie a tale colore, diven- 
tano polisemiche e polimorfe, cambiando interamente il loro aspetto e 
il loro significato in risposta alle condizioni ambientali di luce. Esse 
non rappresentano solo temi teologici, ma li materializzano, li incar- 
nano. 

A differenza dei pigmenti normali usati nelle rappresentazioni arti- 
stiche, l'oro possiede non solo colore; ma, in quanto metallo, raggiunge 
un piü alto grado di capacità riflettente rispetto agli altri, riuscendo a 
rimandare indietro la maggior parte della luce che lo colpisce. 

Questa riflettività è al suo massimo grado quando la luce incontra 
l'oro, ossia quando si rifrange direttamente su di esso. Ma tale condi- 
zione non è quella di solito riprodotta nelle fotografie, in cui Гого ё 
ridotto a uno stato di quiescenza e diviene simile agli altri colori, dal 
momento che, quando si fotografa, le fonti luminose non sono mai 
direttamente volte verso le immagini contenenti pigmenti dorati proprio 
per evitare rifrazioni accecanti che le renderebbero illeggibili. 

L'oro deve essere perciò esaminato nella sua dimensione viva per 
essere effettivamente compreso. 

Infatti, con l'oro vivo e attivato, il fondale non è una semplice 
stesura di giallo, una superficie passiva su cui si svolge l’azione narra- 
tiva, ma diviene un campo brillante e risplendente, quasi incandescente, 
una presenza prepotentemente visibile, che ha - per forza di cose - un 
profondo effetto sull'equilibrio visuale ed espressivo della scena. 

Non più attratto dalla storia raffigurata, al cospetto dell'oro attivato 
lo sguardo è sedotto da un luogo non popolato, senza forma, ma che è 
un'irresistibile entità di pura pienezza ottica, non mero colore, quanto 
luce stessa, in cui le forme narrative e narranti sono difficili da indivi- 
duare e richiedono uno sforzo intellettuale per essere decifrate. 

L'essenza di questa esperienza è fondata sulla fondamentale dico- 
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tomia tra una parte dell'immagine che riflette la luce e un'altra che la 
assorbe(*). 

Tale rapporto è palese nella Vergine con il Bambino raffigurata 
nell'abside di Santa Sofia a Costantinopoli. Nella foto che mostra il 
fondo oro attivato (fig. 14) è evidente che il nucleo figurativo è stato 
strutturato come una sequenza di strati alternati di superfici riflettenti e 
assorbenti: il fondo oro, la figura scura della Vergine e la veste dorata 
del Cristo. 

La consapevolezza di questa costruzione visuale è attestata dal 
rigore con cui ogni strato è circoscritto dal suo opposto. 

Il Figlio, per esempio, è interamente circondato dalla incombente e 
scura forma della Madre, che non ha alcuna crisografia nella veste. 
Sembra, quasi, che Cristo sia sigillato dall’oscurità, esattamente come la 
Vergine è sigillata dalla luce. In nessun punto l'oro sfocia nell'oro o 
l'oscurità nell'oscurità. 

Nell'immagine con l'oro quiescente (fig. 15) la scena è focalizzata 
sulla figura di Maria, che emerge come elemento dominante. La dimen- 
sione del suo corpo e il viso attraggono l'attenzione dell'osservatore sia 
per le superfici colorate, sia perché sono portatori di identità. Il Cristo 
Bambino sembra quasi una figura secondaria. 

Nella foto in cui l'oro è attivato, invece, grazie alla dicotomia tra 
rifrazione-assorbimento della luce, l'intero equilibrio della scena e alte- 
rato. 

L'attenzione é attratta da due nuovi fuochi visivi: il fondo oro e la 
figura di Cristo, che appare risplendere di luce propria. 

L'immagine di Santa Sofia puó essere, dunque, considerata la mate- 
rializzazione visiva delle parole di Cristo: «Io sono la luce del mondo» 
(Gv. 9, 5), «Io come luce sono venuto nel mondo, perché chiunque crede 
in me non rimanga nelle tenebre» (Gv. 12, 46). 

Egli é l'emittente della luce, la presenza divina, in contrasto con la 
Vergine che, senza la sua caratteristica crisografia, appare priva di 
splendore soprannaturale (**). 

Maria, pur non possedendo luce propria, sembra peró avvolta total- 
mente dalla luce, emessa dalla cassa di risonanza della superficie dorata 


(*) R. Franses, When all that is gold does not glitter: on the strange history of 
looking at Byzantine art, in Icon and Word: the Power of Images in Byzantium. 
Studies presented to Robin Cormack, eds. A. EASTMOND - L. JAMES, Aldershot 
2003, pp. 13-23. 

(5) Ibid., pp. 16-18. 
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dell’abside - un grembo di luce divina -, e illuminata dal di dentro dal 
corpo del Figlio, in una sorta di evocazione visiva dell'Incarnazione: il 
corpo umano privo di luce della Madre - una mandorla di carne - 
racchiude nel suo grembo Cristo, che condivide con lei l'oscurità della 
natura umana, rischiarata peró dalla sua essenza divina, che si riflette 
anche nell'aureola della Vergine. 

In altre parole, se il Figlio è stato concepito da Maria come uomo, 
pur essendo Dio, la Vergine è concepita come Madre di Dio dal Figlio 
stesso, concetto del resto magistralmente espresso in vari passi dell'inno 
Akathistos, dove la Vergine viene definita colei che «porta Colui che il 
tutto sostiene», «grembo del Dio che s'incarna» (*), «sede di Dio, l'Infi- 
nito» (*), «genitrice di Dio» (?), tempio vivente che ha contenuto nel suo 
grembo colui che, a sua volta, contiene tutto il creato nella sua mano(?). 

In un sermone di Basilio di Seleucia (V secolo), inoltre, la Madre si 
rivolge al Figlio affermando che, nonostante il cielo sia il suo trono, lei 
lo ha portato in seno(?). In un altro sermone piü tardo, attribuito a 
Giovanni di Damasco, la Vergine viene acclamata per aver partorito un 
Bambino che è a sua volta creatore di infanti e creatore dell'intero 
universo; mentre il Figlio è descritto come colui che porta tutto, ma che 
è egli stesso portato(*). Un anonimo epigramma del 900 ca., infine, 
descrivendo un'icona della Vergine e del Figlio, sottolinea che il 
Bambino rappresentato, pur possedendo tutte le cose, ha bisogno del 
grembo di Maria come trono; e che, nonostante egli abbia creato 
l'intero universo con la sua mano, è a sua volta abbracciato, e perciò 
contenuto, da mani umane(*). Questo gioco di specchi antitetici e allu- 
sivi e di metafore volte a evocare, attraverso le parole, il paradosso del- 
l'Incarnazione espresso dalla Madre/Vergine e dal Bambino, partorito 
come un uomo ma egli stesso creatore e signore del cosmo(%), viene 
realizzato in pittura ricorrendo ai colori, che, caricandosi di simbologie 


(#) Akáthistos cit. (nota 74), p. 9. 

(59) Ibid., p. 23. 

(%) Ibid., p. 24. 

(°) Ibid., p. 30. 

(%) Basitius SELEUCIENSIS, Sermones XLI, edizione PG 85, Parisiis 1864, 
col. 448B87. 

(9) JOANNES Damascenus, Sermo in annuntiationem Mariae, edizione PG 96, 
Parisiis 1891, col. 653B. 

(9) R. BrowniNG, An Unpublished Corpus of Byzantine Poems, in Byzantion 
33 (1963), pp. 289-316: 297. 

(**) MaRCHIONIBUS, Le icone in Campania cit. (nota 16), pp. 100-101. 
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complesse, trasformano le parole in stimoli percettivi visivi, e tradu- 
cono la letteratura teologica in vocaboli composti da chróma e schema, 
ossia in immagini. 

Il fondo dorato, dunque, diviene qui non tanto elemento simbolico 
della divinità, quanto sua effettiva dimostrazione, sua attualizzazione e, 
addirittura, transustanziazione. È il luogo della divina immanenza, la 
vera sostanza della divinità stessa, lo spazio dove, cioè, ottica e teologia 
coincidono. Del resto, Cristo è composto di immanenza, è immanenza 
incarnata. 

La presenza dello Spirito Santo e di Dio come emanazione lumi- 
nosa è evocata, anche, dagli sfondi dorati delle scene di Annunciazione, 
che generano essi stessi la luce cromatica grazie al pigmento che li 
compone, ma catturano e riflettono pure quella naturale, magnifican- 
done l'intensità, come accade a Daphni (fig. 16), ove l'intera superficie, 
che circonda e unisce l'arcangelo Gabriele e la Vergine, risplende di oro, 
o nella ben nota icona del Sinai di XII secolo (fig. 12). In tale opera la 
luce prende anche forma, facendo apparire, oro su oro, sullo sfondo 
uniforme, l'arco di Dio in alto, la colomba dello Spirito Santo e, profi- 
lato sulle vesti porpora e blu di Maria, il feto di Cristo (fig. 13). Dall'arco 
divino parte, poi, un raggio luminoso e brillante che attraversa la 
colomba, circondata da un'aureola dorata, e arriva alla Vergine. Inoltre, 
le aureole di Gabriele, di Maria, e della colomba, caratterizzate dalla 
stessa liquida lucentezza, brillano di una tonalità piü chiara in corri- 
spondenza proprio dei punti dove sono direttamente esposte alla luce 
emanata dall'arco divino. L'aureola della Vergine appare, però, a diffe- 
renza delle altre, profilata di rosso, che sfuma, quasi sparendo, nel lato 
colpito dal raggio divino, confondendosi con esso. Evidentemente la 
sostanza che compone le aureole dell'arcangelo, della colomba e l'arco 
nel cielo è pura luce soprannaturale ed immateriale, mentre la profila- 
tura purpurea di quella di Maria, che diviene dorata quando colpita 
dalla luce di Dio, indica l'umanità della Madre trasfigurata dall'Incarna- 
zione. 

L'argento sembra, infine, colore preziosissimo, usato raramente, a 
volte per sottolineare con enfasi la presenza della luce divina, come per 
esempio a Daphni, dove compare nella mandorla della Trasfigurazione, 
insieme al bianco e al blu, o nella Natività, nel raggio che discende verso 
il Cristo Bambino(??). L'argento materializza Dio come emanazione di 


(97) CHATZIDAKIS, Byzantine Mosaics cit. (nota 73), figg. 105, 106, 112. 
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luce, è lo stesso Signore, infatti, che afferma: «l'argento è mio e l'oro è 
mio» (Agg. 2, 8); esso simboleggia il suo Verbo, perché le parole di Dio 
sono pure come «argento raffinato nel crogiuolo, purificato nel fuoco 
sette volte» (Sal. 11, 7), e rappresenta anche coloro che credono in lui: 
«Argento pregiato è la lingua dei giusti; il cuore degli empi vale ben 
poco» (Prv. 10, 20). 

Per i Bizantini, in definitiva, la vista discrimina il colore e il colore 
definisce la vera forma, spirituale o materiale che sia: l'immagine senza 
colore è, perciò, paradossale, quasi come Cristo senza l’Incarnazione. 
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᾿Ῥίπτουσι τὴν σὴν Σαμαρεῖτιν εἰς φρέαρ, 
Τὴν εἰς φρέαρ σοι συλλαλήσασαν, Λόγε(!) 


1. Santa Fotina, la Samaritana 


Alla Samaritana, nella chiesa greca, era ed è tuttora assegnata la 
quarta domenica dopo Pasqua (Kvpiakî tfi¢ Zapapeitidoc), che le 


(') LatySEv, Συλλογἡ, Ρ. 34, Ἱ]. 10-11, dove è il primo dei distici giambici di 
Cristoforo di Mitilene che seguono al testo agiografico (BHG 1541a); premesso è 
invece in Mrvaiov τοῦ peBpovapiov, p. 134. Le edizioni qui citate sono quelle a 
cui fa riferimento la BHG per la redazione 1541a (cf. infra nn. 20 e 30); per altre 
edizioni cf. H. FoLLIERI, Initia hymnorum Ecclesiae Graecae, MI, Citta del Vati- 
cano 1962 (Studi e testi, 213), p. 424. 
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conferisce cosi una posizione di grande rilievo anche in ambito agiogra- 
fico(?). All’anonima figura femminile che nel Vangelo di Giovanni (4, 
5-42) incontra Cristo al pozzo di Giacobbe venne poi attribuito il nome 
di Fotina(?), con la relativa storia del martirio: á0Anoig rfjg ayiag 
Φωτεινῆς τῆς Σαμαρείτιδος, ἤτινι προσωμίλησεν ὁ Κύριος ἐν τῷ 
op£a:... (^). Difficile determinare l'epoca: di certo il suo culto é attestato 
al piü tardi nei primissimi anni del X secolo con il breve annuncio del 20 
agosto nel codice Patmiacus 266: Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ τῆς ἁγίας Φωτεινῆς 
ἐξώπορτα, la cui indicazione topografica viene chiarita per esempio nel 
codice S: ...gE τῆς πόρτης tHv BAayepvóv(5). Alla santa infatti erano 
dedicate due chiese a Costantinopoli, una appunto nel quartiere delle 
Blacherne, una in quello di Chalkopratia(*). E un costante richiamo al 
personaggio era costituito da una reliquia del pozzo conservata in 
S. Sofia dai tempi di Giustiniano(’). 


Il racconto, che appartiene senza dubbio al genere delle Passioni 
leggendarie, si pud cosi riassumere nelle linee essenziali, comuni a tutte 
le redazioni(*). 


(?) Assegnare la Samaritana all'ambito agiografico non è improprio, se si 
pensa che l'identificazione con s. Fotina è chiara fin dai primi del X secolo. Sulla 
«domenica della Samaritana», sulle tre omelie pseudo-crisostomiche (e il loro 
uso nella relativa domenica) e sull'opuscolo dal titolo Bíog tc... icarooróAou 
Φωτεινῆς τῆς Σαμαρείτιδος..., stampato nel 1891, cf. BERGAMASCHI, Una tradu- 
zione, pp. 209-210 n. 2. L'equiparazione agli apostoli compare già nella Inventio 
(cf. infra, n. 17), p. 125, l. 445. 

C) L'attribuzione di un nome come Fotina appare chiara se si considera che 
il testo giovanneo crea la connessione pozzo - acqua - battesimo e che in greco 
φώτισµα e qotioTépiov sono usati come sinonimi di Bartıona ϱ βαπτιστέριον, 
accostando così, al significato lustrale dell'acqua, l'illuminazione che consegue al 
battesimo. Sul rapporto fra il nome della santa e il potere taumaturgico riguardo 
alla vista, cf. infra, n. 136. 

(*) Cosi, per esempio, nei sinassari S e D, in Syn. CP, coll. 549-550, Il. 15-17 e 
23-24. Useró, come ormai consueto, "Sinassario" per il libro, "sinassario" per la 
singola notizia. 

(5) Cod. P (sec. X, prima metà), ed. in DMITRIEvsK1J, Opisanie, p. 108 (sulla 
composizione, cf. infra, n. 120); cod. S (Berolin. Phill. 1622), ed. in Syn. CP, 
col. 912, ll. 10-11. 

(6) Cf. TaLBoT — Kazupan, The Byzantine cult, pp. 106-107; TALBOT, The post- 
humous miracles, pp. 86-87; sull'opinione di Janin che ci fosse una sola Chiesa, 
cf. BERGAMAscHI, Una traduzione, p. 211 n. 11. 

(C) Cf. BERGAMASCHI, Una traduzione, p. 209 n. 2; cf. anche infra, n. 27. 

(5) «Photinae et sociorum gesta mera fabularum consarcinatio dicenda 


pais; Google ац 
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Ai tempi di Nerone, dopo la morte di Pietro e Paolo, la santa predica il 
vangelo a Cartagine, col figlio Giuseppe (e con le sorelle). Il figlio maggiore 
Vittore, reduce da una trionfale campagna contro i barbari / Avari, viene 
nominato stratelata e inviato in (Galilea / Gallia / Italia), con l'incarico di 
perseguitare i cristiani. Vittore non solo non li perseguita, ma ne converte 
molti, fra cui l'amico duca Sebastiano. L'imperatore, venutolo a sapere, li 
convoca entrambi (col resto della famiglia) e li sottopone a una lunga serie 
di tormenti: i santi ne escono indenni e operano molte conversioni, fra cui 
quelle di Domnina, figlia di Nerone, e del mago che avrebbe dovuto avvele- 
narli. Alla fine vengono tutti decapitati, tranne la sorella Fotida, appesa a 
due alberi piegati che poi vengono rilasciati, e la protagonista Fotina, che 
viene gettata in carcere (o in un pozzo secco), dove muore dopo diversi 
giorni (?). 


La santa è ampiamente documentata nella Chiesa greca e il suo culto 
giunge fino ai nostri giorni('°), mentre è praticamente sconosciuta 
nell'ambito della chiesa latina("). Nella Bibliotheca Hagiographica Latina, 
alla voce «Photina Samaritana quae locuta est cum Christo m. -», ё 
segnalata solo una «epitome» (6838 m)("). Si tratta di una breve notizia 
che accompagna la descrizione di una chiesa di S. Fotina a Costantino- 
poli, nel trattatello «Hic sunt scripta omnia sanctuaria... in Constantino- 
politana urbe...», opera edita da Silvio Giuseppe Mercati nel 1936 e da lui 
datata agli ultimi decenni del XII secolo, in seguito nota come Anonymus 
Mercati; riedita da Krinje Ciggaar, è stata recentemente attribuita alla 
seconda metà del secolo XI(?). 


sunt»: H. DELEHAYE, Martyrologium Romanum... scholiis historicis instructum, 
Bruxellis 1940 (Propylaeum ad AASS Decembris), p. 105. Fra parentesi, o con "/", 
sono indicate alcune varianti fra i diversi testi, che verranno esaminate nelle 
pagine successive. 

(°) Per la conclusione con la morte a Bisanzio, cf. infra, n. 34 e testo relativo. 
Per la traduzione francese di BHG 1541g, cf. HALKIN — FESTUGIÈRE, Dix textes 
inédits, pp. 95-103. 

('°) Alcuni esempi del culto attuale nella chiesa ortodossa in BERGAMASCHI, 
Una traduzione, p. 210 n. 5. 

(") Per la notizia di Baronio nel Martyrologium Romanum, cf. BERGAMASCHI, 
Una traduzione, p. 218. La notizia & ripresa da Barsocchini, che segnala inoltre la 
presenza di alcune reliquie a Lucca: G. D. Mawsi - D. BansoccuiNi, Diario Sacro 
delle Chiese di Lucca, Lucca 1836 (ed. Mansi 1753), pp. 60-61. 

(2) Bibliotheca Hagiographica Latina-Novum Supplementum, Bruxelles 1986 
(Subsidia hagiographica, 70), p. 724. Sul sito BHLms (bhlms.fltr.ucl.ac.be) si 
trova invece anche un «Textus (s.n.)», che suppongo si riferisca alla /storia beate 
Photine (cf. infra, n. 16 e testo relativo). 

(9) Per l'edizione Mercati, cf. BERcAMASCHI, Una traduzione, p. 211 n. 9. Una 
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14. - Prope igitur ipsam aecclesiam(') est aecclesia sanctae Fotinae 
martiris, et sunt in ipsa aecclesia caput eius et reliquiae, et faciunt mira- 
cula et sanant dolorem occulorum. Ipsa ergo sancta Fotina fuit illa mulier 
cui dixit Dominus [...] Nomen autem eius est Fotine in baptismo. In latino 
vero interpretatur Lucida. Ipsa intercedat pro nobis, fratres carissimi, cum 
qua fuit locutus Dominus('5). 


Alla Epitome BHL 6838m si può ora affiancare la Istoria beate 
Fotine que alio nomine dicitur Samaritana nel codice Pisa, Archivio 
Capitolare, C 181, che si conclude con la sottoscrizione «Et ego Nicolaus 
Ydrantinus... de verbo ad verbum et sensu ad sensum vitam sancte 
Fotine de greco in latinum divulgavi... anno domini millesimo ducente- 
simo septimo» ('*). Dal fortuito ritrovamento è scaturita una ricerca che 
ha condotto a identificare il traduttore in Nicola di Otranto (poi 
igumeno di Casole col nome di Nettario) e a riconoscere le forti affinità 
fra la Istoria e la Passio greca BHG 1541b. A completamento del lavoro 
precedente, vengono ora esaminati i rapporti fra le diverse redazioni 
greche pervenuteci, in particolare fra le notizie contenute nei Sinassari e 
quelle dei Menologi Imperiali, ma anche alcune differenze fra tutte 
queste e le Passiones «ampie». 


seconda edizione, che accoglie la datazione di Mercati, ma da due testimoni, in 
CIGGAAR, Une description, pp. 245-263. Per la datazione intorno al 1070 cf. 
W. BERSCHIN, / traduttori d'Amalfi nell'XI secolo, in Cristianità ed Europa. Miscel- 
lanea di studi in onore di Luigi Prosdocimi, a cura di C. ALZATI, I, Roma-Freiburg- 
Wien 1994, pp. 237-243: 241-242. 

(9) L'indicazione sembra riferirsi alla «aecclesia sancte Mariae Dei geni- 
tricis» di Chalkopratia: cf. BERGAMAScHI, Una traduzione, p. 211 n. 11. Sul 
rapporto tra le informazioni dell'Anonymus e quelle di Antonio di Novgorod e 
sulle due chiese dedicate a s. Fotina, cf. ibid., pp. 211-212 n. 17. 

(5) CiGGAAR, Une description, p. 256. Nella frase «In latino vero... fuit locutus 
Dominus», l'Autrice (cf. ibid., p. 231) vede un'interpolazione del traduttore, 
indice di una sua particolare devozione, e ne cerca la spiegazione nell'affinità con 
s. Lucia («...et sanant dolorem occulorum»). 

(5) BERGAMAscHI, Una traduzione, p. 252; d'ora in avanti i riferimenti alla 
Istoria solo con «Ist. ». Sul codice e il suo programma agiologico, cf. G. BERGAMA- 
scHI, Una redazione 'bresciana' della Passio sanctae Iuliae in Toscana, in Nuova 
Rivista Storica 87 (2003), pp. 644-656; sulla datazione e la storia del codice, cf. 
G. ZACCAGNINI, La «Vita» di san Ranieri (secolo XII). Analisi storica, agiografica e 
filologica del testo di Benincasa. Edizione Critica dal Codice C181 dell'Archivio 
Capitolare di Pisa, Pisa 2011, pp. 305-312. 
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2. Il dossier agiografico (") 


Nove sono i testi agiografici recensiti nella Bibliotheca Hagiogra- 
phica Graeca (1). 


1541 Ed. Latvsev, XuAAoyr, pp. 1-26(?). 

154la Ed. a) Γλτνδεν, Συλλογὴ, ρρ. 27-34; Ὁ) Μηναῖον τοῦ φεβρουαρίου, 
рр. 134-136 (20). 

1541b Messan. gr. 29, a. 1307-1308, ff. 223-227(?!). 

1541c Berroia (Veria), Biblioteca della Metropolis, cod. 21, XVI sec., 
ff. 47-77v (ora non reperibile) (?2). 

1541f Ed. Latysev, Menologü anonymi Byzantini, I, pp. 262-266 (?°). 


('’) Nelle citazioni i riferimenti verranno dati come segue: «1541» e «1541a» 
rimandano alle relative edizioni Latysev; per BHG 1541b il rimando sarà al cod. 
Mess. gr. 29; per BHG 1541f e 1541g, men. A e men. B (cf. infra, n. 38); per BHG 
1541m, Inventio; per BHG 1541n, cf. infra, 8 3, in particolare n. 38. 

(") BHG, II, p. 208; BHG-NA, pp. 179-180. Per l'unico testo rimastoci della 
tradizione armena (BHO 992), cf. OuTTIER, La sainte samaritaine, e infra, nn. 
135-136. 

(°) L'edizione è condotta sul manoscritto Vindob. theol. gr. 279 (olim 111), 
XIV sec., ff. 18r-41v; per la datazione e la necessità di rivedere le conclusioni in 
TaLBOT - KAZHDAN, The Byzantine cult, p. 105 e n. 12, cf. BERGAMASCHI, Una 
traduzione, p. 220 n. 50. Della redazione è conosciuto solo un altro testimone, 
Firenze, Biblioteca Nazionale, Conv. Soppr. B.I.1214, XIV sec., ff. 227-242: cf. 
BERGAMASCHI, ibid. 

(2°) La Passio 154la viene indicata come «Epitome», con rimando all'ed. 
Latysev, nella BHG (p. 208) e come «Synaxarium», con rimando al Meneo di 
febbraio (sigla Mv in Syn. CP, col. xıvı, con riferimento all'ed. Venetiis 1591- 
1596), giorno 26, nella BHG-NA (p. 179). In entrambe le edizioni sono presenti i 
distici di Cristoforo di Mitilene per Fotina e compagni (cf. infra, n. 30), L'edi- 
zione Latysev ё condotta sul codice Mosqu. Synod. gr. 303 [395 Vlad.], a. 1535, 
ff. 103b-112, ma si tratta certamente della redazione col più alto numero di testi- 
moni: cf. infra, nn. 31-32 e testo relativo. 

(2) Si tratta di un Menologio italogreco, composto a Messina dallo scevofilace 
Daniele nel 1307-1308 in due volumi (Mess. gr. 30 + 29), di cui il secondo contiene 
il semestre estivo, con Fotina al 20 agosto: sull'opera cf. D'Aivro, Un ramo italo- 
greco, p. 170; Luca, Ars renovandi, pp. 134 n. 8, 143; e, da ultimo, STELLADORO, 
Daniele monaco, pp. 11-30. 

(2) Sulla possibile sorte del codice e la sua eventuale destinazione per la 
chiesa di ‘Ayia otia proprio nei pressi di Veria, cf. BERGAMASCHI, Una tradu- 
zione, p. 221 n. 53. Alla stessa santa era dedicato un monydrion a Tessalonica, 
documentato dal 1389 (ibid.). 

(3) Mosqu. Synod. gr. 183 [376 Vlad.], ff. 226-229v, XI sec. Sul codice, 
cf. LarySev, Menologii, pp. 1-1; D'Aivro, Un ramo italo greco, p. 149 con la 
nota 12. 


Digitized by GOC gle UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


40 Gianni Bergamaschi 


1541g Ed. HALKIN – FESTUGIERE, Dix textes inédits, pp. 94-103(?). 
1541m Ed. HALKIN, Invention des reliques, pp. 113-125 (5). 

154In Ed. DELEHAYE, Syn. CP, coll. 549-550 (e cod. D)(?6). 

1541s Ed. Ilevrnkootapıov, p. 112. 


BHG 1541s & un testo omiletico sulla pericope della Samaritana e 
contiene solo un rapido accenno al martirio(?”). La Inventio et miracula 
(BHG 1541m), invece, pur non offrendo particolari sul martirio, & illu- 
minante sugli sviluppi del racconto e del culto. 

Fra le redazioni pervenuteci che tramandano la storia di Fotina, 
BHG 1541, 1541a e 1541b costituiscono un gruppo a sé: quelle che defi- 
nirei le redazioni «ampie»(?), o Passiones per antonomasia, accomu- 
nate non solo da precise concordanze testuali, ma anche da una serie di 
particolarità nel contenuto(?), tali da indurmi a pensare che esse 
rappresentino la fase piü tarda nella storia della tradizione. Delle tre, 
BHG 1541 presenta le caratteristiche di ridondanza e di ricerca stilistica 


(24) Athous Cutlumusianus 23, XII sec.: cf. HALKIN — FESTUGIERE, Dix textes, 
pp. 7-8. 

(25) La Inventio et miracula ci € giunta in unico esemplare, in coda al testo di 
BHG 1541 nel testimone fiorentino di cui supra, n. 19 e infra, n. 36. Trad. inglese 
e commento in TALBOT, The posthumous miracles, pp. 85-104. 

(2) «Ѕупах. СР. 549-550 е соа. D» (BHG-NA, p. 180); il testo del cod. D fra i 
Synaxaria selecta; il testo principale è invece quello dal Sirmondiano (S). 

(2) СЕ. Ievtnkoorápiov, p. 112. Nella minuscola parte più propriamente agio- 
grafica si legge che la santa conseguì la corona del martirio «con i sette figli» 
(..μετὰ τῶν ntà tavtng viðv). L'espressione invece åÀečipáppaka yivovtar nel 
desinit riportato in BHG, che potrebbe richiamare espressioni analoghe o riferi- 
menti ai poteri taumaturgici della santa in altre redazioni (cf., ad esempio, nella 
Istoria beate Fotine, «Ecce do tibi gratiam sanandi in nominé meo omnem 
langorem et omnem infirmitatem...»: BERGAMASCHI, Una traduzione, All. A, 
cap. 18 e All. B2, p. 255, con gli equivalenti nelle Passiones greche 1541b e 1541), 
non si riferisce a reliquie di Fotina, ma del pozzo di Giacobbe (cf. supra, n. 7 e 
testo relativo). 

(?*) «Ausfürliche» viene definita la Passio BHG 1541 in EHRHARD, Überliefe- 
rung, III, p. 431; «lengthy, long, expanded» in TALBOT — KAZHDAN, The Byzantine 
cult, pp. 103-112, passim. Di alcuni testi si puó confrontare la lunghezza nelle 
edizioni Latysev: per la Passio 1541f è di 4 pagine, per la 1541a di 7, per la 1541 di 
26; con un calcolo del tutto approssimativo, si puó dire che la Passio 1541b (Mess. 
gr. 29) corrisponde a circa una decina di pagine dell'edizione Latysev, mentre 
syn. D e syn. C* (infra, nn. 38 e 48) rispettivamente a 2 pagine e una e mezza. 

(2°) Per le concordanze, cf. gli All. B.2 e C in BERGAMASCHI, Una traduzione, 
pp. 253-257, dove si possono notare anche le differenze stilistiche. Per le partico- 
larita, cf. infra, §§ 5.2-3. 
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proprie di una metafrasi, 1541a quelle di contrazione proprie di 
un'epitome; questa, in effetti, viene definita nella BHG «Epitome» o 
«synaxarium», ma si tratta di un tipo particolare, ben diverso da quello 
piü comune per le notizie dei Sinassari e per questo la considereró nel 
gruppo delle Passiones: non per niente si trova esclusivamente nei libri 
della famiglia M* (dove è solitamente accompagnata dai distici giam- 
bici di Cristoforo di Mitilene per la santa e i socii, come consueto per 
tale classe) (?); la fortuna di tale testo è stata assicurata da quella della 
recensio: mentre i Sinassari di tutte le altre famiglie giungono a mala 
pena al di là del XIII secolo, la recensio M*, comparsa più recente- 
mente, ben presto soppianta le altre(?) e attraverso i Menei a stampa 
che ne sono derivati giunge fino ai nostri giorni - e con lei BHG 
1541a(?). 

Accanto alle tre redazioni greche «ampie» va posta la Istoria beate 
Fotine che si legge nel Passionario pisano C 181, traduzione di una 
Passio greca non pervenutaci, ma cosi strettamente imparentata con 
BHG 1541b da consentire raffronti letterali fra quest'ultima e la 
Istoria (??). 

All'interno di questo gruppo ritengo si debba distinguere un ramo 
particolare, in cui la storia di Fotina si conclude con la morte della 


(%) Сіл Delehaye aveva fatto notare che i codici di tale classe si distinguono, 
fra l'altro, per «elogiis quibusdam prolixioribus»: DELEHAYE, Prolegomena, col. 
xxxix. Per le sigle delle diverse recensioni e relativi testimoni, cf. ibid., coll. 
v-xLvi. Nei Sinassari M* la notizia per Fotina si trova normalmente al 26 
febbraio, in tutte le altre classi, così come nei Menologi Imperiali, al 20 marzo. 
Sulle date, cf. anche infra, pp. 67-68. Sui distici cristoforei, cf. DELEHAYE, Prole- 
gomena, col. Li; E. FoLLIERI, Il calendario giambico di Cristoforo di Mitilene 
secondo i mss. Palat. gr. 383 e Paris. gr. 3041, in AB 77 (1959), pp. 245-304; sui 
distici per Fotina e socii, cf. infra, n. 110. 

() «nella pars Orientis la quasi totalità dei testimoni del libro liturgico dal 
secolo XIII in poi appartiene a tale recensione»: cf. Luzzi, Studi, p. 178 n. 3; cf. 
anche ibid., p. 135 e n. 60; si puó aggiungere che anche il codice Ambr. C 209 inf. 
è databile probabilmente alla seconda metà del XII secolo: cf. PAsiN1, /nventario, 
p. 192. 

(2) Per le edizioni esaminate in Syn. CP, cf. DELEHAYE, Prolegomena, coll. 
XXXVIII € XLVII-L. 

(3) Cf. BERGAMASCHI, Una traduzione, p. 227 (la diversa conclusione), 
pp. 230-236 (altre differenze), allegati B.2 e C, pp. 253-257 (le affinità testuali con 
1541b), pp. 225-226 (le affinità con tutte le ampie nel contenuto), pp. 234-235 
(una parte del testo latino difficilmente leggibile per inchiostro slavato, rico- 
struita grazie al confronto col testo greco). 
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santa a Bisanzio, anziché a Roma come in tutte le altre redazioni. 
Questo ramo è oggi testimoniato dalla /storia e dalla Passio 1541, a cui 
va accostata la Inventio et miracula: quest'ultima infatti racconta la 
inventio, in due tempi, di reliquie di Fotina a Bisanzio e fa riferimento a 
due diverse chiese esistenti in città, di una delle quali è chiaramente 
ἠεΠπίϊα |4 ροδἰζίοπε: πλησίον τοῦ μεγίστου τῆς Θεοτόκου ναοῦ τῶν 
Χαλκοπρατίων(»). E verisimile che tale chiesa, per sostenere la devo- 
zione legata alla pretesa presenza di reliquie, avesse sentito la necessita 
di produrre una nuova Passio, modificando la conclusione di una gia 
esistente (sul tipo della 1541b) e producendo cosi il testo, non pervenu- 
toci, modello della traduzione latina; in un secondo momento avrebbe 
commissionato la Inventio e un vero e proprio rifacimento della Passio, 
più organico e con una conclusione meglio elaborata, cioè la Passio 
1541: testi che appaiono come complementari e potrebbero essere della 
stessa mano(35), ma che pare non abbiano goduto di grande 
successo (*°). 

Vedremo alla fine quali ipotesi si possono proporre sui rapporti fra 
queste redazioni e le altre, che sono, in qualche misura, confrontabili 
fra di loro: le notizie nei Menologi Imperiali (BHG 1541f e 1541g) e il 
sinassario BHG 1541n. 


(*) HALKIN, Invention, р. 117, 11. 163-164. Рег un tentativo di localizzazione, 
cf. TaLBOT, The posthumous miracles, p. 93 n. 4. Sull'ipotesi che la chiesa di 
S. Fotina nei pressi della Theotokos di Chalkopratia fosse stata coinvolta dalla 
decadenza di quest'ultima dopo i tragici eventi della TV crociata, cf. BERGAMA- 
scHI, Una traduzione, pp. 219 n. 45, 228 n. 85. 

(5) L’autore della Inventio «was evidently closely connected with the church 
of Photeine near Chalkoprateia...»: TALBOT, The posthumous miracles, p. 87. In 
BERGAMASCHI, Una traduzione, pp. 227-229, viene presentato più ampiamente il 
modo in cui vengono modificati la conclusione della storia e il luogo di sepoltura, 
e le concordanze fra la Inventio e la Passio 1541. 

(**) Il racconto con la morte a Bisanzio non deve aver avuto seguito, visto il 
successo ampio e duraturo della 1541a. Da sottolineare inoltre la collocazione di 
BHG 1541 negli unici due testimoni, entrambi del XIV sec. (supra, n. 19). Il primo 
& una miscellanea omiletico-agiografica, il secondo, che é anche testimone unico 
per la Inventio, non puó essere definito propriamente un Menologio, bensì una 
sorta di raccolta agiografica che presenta una struttura assimilabile a quella dei 
Passionari latini; sulle caratteristiche dei due libri, la probabile destinazione del 
secondo e la posizione della Passio di Fotina in agosto, cf. BERGAMASCHI, Una 
traduzione, p. 220 n. 50; cf. anche infra, n. 128. 





DIGUIZE Go: gle UNIVERSIT 


S. Fotina, la Samaritana, nei Sinassari e nei Menologi Imperiali 43 


3. I sinassari per Fotina 


Sulla base di quanto finora edito, per la verita, sotto il numero BHG 
1541n sembrerebbe di poter individuare tre diverse redazioni(?). 
L'incipit e il desinit riportati in BHG (1νο. Αὕτη ἡ Σαμαρεῖτις περιῆν; ΡΕ5. 
év tO Enpa gpéari averavoato èv Kopío) corrispondono all'edizione in 
Syn. CP. dal cod. D, che potremmo chiamare syn. D*(**). Una seconda 
redazione, che indicherd con syn. S, e quella edita sempre in Syn. CP, 
dal codice S (Inc. Aitn fiv év toig xpóvoig Népovog; DES. év 1j] φυλακῇ 
ἡμέρας πλείστας καὶ τῷ Θεῷ εὐχαριστήσασα ἐν εἰρήνῃ ἀνεπαύσατο)(3). 
Una terza, infine, è quella che si può leggere in AASS e PG (sigla Bc di 
Syn. CP), appartenente alla famiglia B* (inc. 'H äyia ®wreıvn, ἡ καὶ 
Σαμαρεῖτις, fitivi Kai 6 Kbpiog ἐπὶ τῇ πηγῇ συνέτυχεν; »Ε5. ἡ δὲ Φωτεινὴ 
ἐν τῇ φυλακῇ ἐτελειώθη)(΄) ε 14 εΠίαπιετεπιο dunque syn. B*. 

L'esame di un consistente numero di testimoni, di diverse recen- 
sioni(*), ha però rivelato un quadro più complesso. È così che si sono 


(5) L'indicazione BHG 1541n nei cataloghi agiografici, quindi, non consente 
una precisa identificazione del testo. 

(35) Syn. CP, coll. 549-550, in apparato, primo loco. Una prima definizione dei 
sinassari per Fotina in BERGAMASCHI, Una traduzione, p. 223 e n. 61. Ho scelto di 
usare «syn. » per la singola notizia agiografica: quando di una redazione si hanno 
diversi testimoni e i passi citati concordano, userò la sigla della famiglia con aste- 
risco, altrimenti la sigla dei singoli codici (cf. infra, nn. 41 e 48); con syn. S e 
syn. D, invece, le citazioni dall'edizione in Syn. CP; syn. Bc per l'edizione in AASS 
(cf. infra, n. 40). Per analogia, anche se in modo meno appropriato, userò men. A 
e B per il testo nei due Menologi Imperiali (A e B, cf. infra, § 4). 

(2°) Syn. CP, coll. 549-552, secundo loco, I cod. S e l'unico della classe S* che 
tramandi il mese di marzo. 

(*) AASS Martii, I', Antverpiae 1668, p. 870; meno esatta l'edizione in PG 117, 
Parisiis 1893, col. 360CD (dall'edizione Albani, del 1727); il cod. Crypt. B.y.III 
(sigla Be) è stato riconosciuto come fonte, per quanto attiene al semestre estivo, 
dell’edizione (classificata in Syn. CP con la sigla Bc) in A. Luzzi, Per l'individua- 
zione del codice modello delle edizioni a stampa del semestre estivo del « Menologio» 
di Basilio II, in Bollettino della Badia di Grottaferrata, n.s. 52 (1998) [= Ὁπώρα. 
Studi in onore di mgr Paul Canart per il LXX compleanno, a cura di S. LucA - 
L. PERRIA], pp. 95-115: 95-99. 

(5) La ricerca si è indirizzata ai codici che comprendono il 20 marzo, cioè la 
data in cui si trova la notizia per Fotina qui esaminata (per la data nei Sinassari 
M*, cf. supra, n. 30), per il Berolin. gr. 219 (sec. XII), invece, mi sono basato 
sull'edizione in Syn. CP, in quanto testimone unico della recensio S per il mese di 
marzo. Della famiglia B*, Be (Crypt. B.y.III, sec. XI ex.-XII in., Grottaferrata), 
f. 24r-v; Bf (Crypt. B.y.V, sec. XI ex.-XII in., Ss. Elia e Anastasio di Carbone), ff. 
54v-55r; B1 (Vat. Barb. gr. 358, sec. XIII, Salento), f. 22v; B2 (Vat. gr. 2046, 
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trovate conferme a syn. D* in codici non appartenenti a quella famiglia 
(N, Rb)(*), ma anche codici latori di una versione particolare (Da, 
Dg)(*), per cui è necessario differenziare syn. D* in syn. D/I (quello già 
edito) e syn. D/II(*), su cui sarà opportuno ritornare fra poco. 

Così pure all’interno di syn. B* è necessario distinguere due rami, 
che chiamerò syn. B/I (quello già edito) e syn. B/II. La prima versione, 
che potremmo definire «contratta», é testimoniata da Be e Bl. La 
seconda (testimoniata da Bf e B2), dopo un inizio corrispondente a 


sec. XII ex.-XIII in., Sicilia), ff. 199v-200r; per le sigle B1 e B2, cf. Luzzi, Osserva- 
zioni, p. 184 e ip., El «Menologio de Basilio II», pp. 50-51. Bb (Par. gr. 1589, 
sec. XII, ff. 1-12) è un elenco di commemorazioni (a cui segue il semestre inver- 
nale, sigla Ba), al f. 7v, tertio loco, è ricordata Fotina la Samaritana, senza altre 
precisazioni; il sinassarista avrebbe ripreso in Bb le inscriptiones da un Sinas- 
sario B* più antico, distaccandosi poi, nella confezione di Ba, dall'arcaico 
modello Bb quando richiesto dall'evoluzione della liturgia (comunicazione di 
Andrea Luzzi, che ringrazio). Della famiglia D*, D (Par. gr. 1587, sec. XI ex.-XII 
in.; il codice è probabilmente derivato da due Sinassari non conservati, apparte- 
nenti alle recensiones G* e H*: cf. Luzzi, Studi, pp. 9-13), ff. 15v-16v; Da (Oxon. 
Bodl. Auctar. T.III.16, a. 1306/7), ff. 63v-64r; Db (Ambr. B 133 sup., sec. XIII), 
ff. 106v-107v, olim 107v-108v; Dc (Par. gr. 1588, sec. XII), ff. 181v-182v; Dg (Sinait. 
gr. 549, sec. XII-XIII), ff. 105r-106v. A questi sono da aggiungere altri codici, 
latori di una notizia per Fotina identificabile come syn. D. Innanzitutto G (Ambr. 
C 101 sup., sec. XII; che però va ricondotto ancora alla classe D* in quanto unico 
rappresentante di una classe G*, derivata da D*: cf. SAuGET, Premières recherches, 
pp. 162-169; cf. anche Pasini, Inventario, pp. 43-46; Luzzi, Studi, p. 134 n. 49: 
«rappresentante “abrégé” della recensio D*»), ff. 135v-136v; poi N (Par. gr. 1617, 
a. 1071), ff. 29r-30r; Rb (Par. Suppl. gr. 152, sec. XIII), f. 10r, notizia gravemente 
acefala. Altri codici, non ancora classificati, sono latori della stessa notizia, alla 
quale ho assegnato una sigla del tutto provvisoria (che non implica minimamente 
l'attribuzione del manoscritto a una classe); D1 (Vat. gr. 1993, sec. XII med., 
ambito messinese o rossanese), ff. 78v-79v; D2 (Athen. 2563, sec. XIII) f. 43r-v; 
D3 (Athen. 2657, sec. XIV), ff. 54r-55r. Il primo «non sembra... inseribile... in 
alcuna delle recensiones»: Luzzi, Status, p. 171; per gli altri due, cf. HALKIN, Cata- 
logue des manuscrits hagiographiques de la Bibliothéque nationale d'Athenes, 
Bruxelles 1983 (Subsidia hagiographica, 66), pp. 146 e 153. 

(3) Per l'impossibilltà di riconoscere R* come una classe omogenea, cf. 
Luzzi, Studi, n. 91 alle pp. 140-142. 

(*) La concordanza nella notizia per Fotina fra i due testimoni è interessante 
perché Noret, seguendo un'osservazione di Sauget sul cod. Da (SAUGET, Premieres 
recherches, p. 114) ha notato che Dg, come Da, dalla metà di luglio a tutto agosto 
si distacca leggermente dagli altri testimoni della classe «formant avec ce ms. 
une sorte de sous-classe»: NORET, Le Synaxaire, p. 126. 

(“) Manterrò invece la sigla syn. D* per l'insieme della tradizione, o in riferi- 
mento al contenuto, in buona parte equivalente. 
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quello degli altri due testimoni, prosegue in modo sostanzialmente equi- 
valente a syn. S(*). Se si tiene conto del fatto che i Sinassari Be e Bl 
sono più vicini allo stato «arcaico» della classe B*, mentre Bf e B2 sono 
il frutto di un'evoluzione nella recensio (anche se per vie indipendenti) e 
in particolare Bf «presenta, talvolta, una recensione testuale... più vicina 
a quella testimoniata da rappresentanti di edizioni del libro liturgico più 
recenti»(*), l'ipotesi più verisimile è che un sinassario B di tipo 
«contratto» sia stato a un certo punto ampliato su un modello analogo a 
quello oggi testimoniato da syn. S(*). 

Un'altra redazione, strettamente imparentata con le due di syn. B* e 
con quella di syn. S, puó essere identificata nei Sinassari italogreci costi- 
tuenti la famiglia C*(*), che chiamerò syn. C*. Quest'ultimo tipo di 
sinassario, in buona parte equivalente a syn. S, è praticamente indistin- 
guibile nell'incipit e nel desinit(*), ma se ne differenzia soprattutto per 


(45) Entrambi i testimoni (Bf, B2) dichiarano nel lemma xai tv civ avrjj 
(come Be, B1), là dove tutti gli altri sinassari elencano il gruppo dei socii (cf. 
infra, 8 5.2, alle nn. 88-91). Cosi pure hanno la lezione éri rfj myfi (come Be, BI), 
e non ἐν τῷ φρέατι, come syn. S (e tutti i synn. C*). Uno dei due testimoni (Bf) 
accoglie invece per la destinazione di Vittore come stratelata la lezione l'aAiq. 
come S, invece di l'ajiAaíq come gli altri B* (per la destinazione di Vittore, cf. 
infra, 8 5.3). Nel desinit syn. B/II si differenzia da syn. S solo per l'uso di 10AAàg 
ed evyapiotodoa, anziché rAgiotag ed evyapiotioaca: poiché però del Sinassario 
S* abbiamo un unico esemplare per il mese di marzo (cod. S), alcune differenze 
potrebbero essere imputate al singolo testimone e non alla redazione in sé. 

(**) Luzzi, Studi, p. 108; cf. anche 1p., Status, pp. 159 e 169 con n. 52. 

(4?) Escluderei invece il ricorso al più ampio syn. C* (cf. subito dopo), poiché 
il compilatore di syn. B/I/ avrebbe dovuto assumere una parte dei supplizi da syn. 
C* e tralasciarne altri, giungendo a un risultato perfettamente corrispondente a 
quello di syn. S, soprattutto nel passo di raccordo che riporto poco sotto. 

(“) Sui Sinassari di origine italogreca (non solo C*, ma anche B* ed F*, fami- 
glia, quest’ultima, di cui però non si conserva un testimone col semestre estivo), 
cf. Luzzi, Status, in particolare pp. 156-168. — Sono calabro-settentrionali C1 
(Barb. gr. 500, sec. XII in., Rossano o Messina), ff. 90r-v e 71r; C3 (Ambr. F 106 
sup., sec. XII in., Rossano o Messina), f. 315r, notizia gravemente acefala; 
calabro-tirrenico C2 (Barb. gr. 475, a. 1174, Oppido), ff. 94v-95v; calabro-siculi C 
(Mess. gr. 103, sec. XII, S. Salvatore di Messina), ff. 146v-137r; Cg (Lips. R.II.25, 
a. 1171/2, S. Salvatore di Messina o S. Giorgio di Tuccio), f. 14r-v; pugliesi Cf 
(Ambros. Q 40 sup., sec. XII med.), ff. 143r-144v; Ch (Neap. II C 31, XII-XIII), 
f. 163r-v; Ce (Par. gr. 1624, sec. XIII in., S. Vito del Pizzo), ff. 138v-139r. L'asse- 
gnazione delle sigle C1 e C2 in Luzzi, Osservazioni, p. 188; per l'Ambr. F 106 sup., 
cf. m., Status, pp. 173-174. 

(**) Nel lemma, che pone Fotina in terza posizione anziché in prima come 
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una serie di episodi in più: episodi che si possono leggere invece in syn. 
D* (dove però sono ancora più numerosi), ma senza alcuna concor- 
danza testuale. Nelle parti in comune, poi, syn. C* si discosta da syn. S 
in alcuni dettagli (^), ma soprattutto per la formulazione più coerente di 
un passo che val la pena di esaminare. 



















Syn. DII (syn. D, 
ση 39-42) 





syn. C*(") 








precedono alcuni episodi in comune fra C* 
e D*, assenti in S e in tutti i testimoni di B* 





Τότε θυμωθεὶς ὁ 
βασιλεὺς κελεύει 
μόλιβδον λυθέντα τῇ 
ἁγίᾳ Φωτεινῇ ἐκχέαι 
διὰ τοῦ στόματος, 
τοῖς δὲ λοιποῖς διὰ 
τῶν ἀκοῶν. 











Ὃ δὲ διαφόρως | Εἶτα διαφόρως Εἶτα ξέονται σι- 
ἐτιμωρήσατο αὐτοὺς, | τιμωρήσας δηροῖς ὄνυξιν καὶ 
τέφραν μετ’ ὄξους 
κατὰ τῶν μυκτήρων 
δέχονται’ 





τῶν μὲν ὀφθαλμοὺς | τῶν μὲν ὀφθαλμοὺς 
ἐξώρυξε, ἐξορύξας, 


καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς | καὶ σιδήρῳ τοὺς 
ὀφθαλμοὺς ἐξορύτ- 
τονται 


ἐνέβαλεν ἐν φυλακῃ | καὶ φρουρᾷ ζοφώδει 
ἑρπετῶν ἰοβόλων | ἐγκλείονται, ἐν fi 
ὑπῆρχε πᾶν ἑρπετὸν 
ἰοβόλον. 

2 


ἐν ᾗ ὤφθη ὁ Κύριος μετὰ Καὶ Χριστὸς [...] 
Πέτρου καὶ Παύλου... παραγίνεται... 











τοὺς δὲ εἰς φυλακὴν | τοὺς δὲ εἰς φυλακὴν 
ἐνέβαλεν, ἐμβαλὼν ἑρπετῶν 
ἰοβόλων γέμουσαν: 








syn. S, la differenza più vistosa riguarda la definizione delle parentele, per la 
quale cf. infra, $ 5.2; l'incipit e il desinit invece sono perfettamente identici. 

(5) Vale però la stessa osservazione fatta a proposito del confronto fra syn. S 
e syn. B/II, supra, n. 45. Alcuni dettagli verranno esaminati più avanti, nei 
§§ 5.2-3. 

(5!) Per syn. C* (come per syn. D/II) il riferimento è, inevitabilmente, a un 
testo di cui sto preparando l'edizione. 
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Come si può notare, syn. S-B/II (per non parlare di B/I) sembra 
colmare la mancanza di alcuni episodi creando un collegamento che 
travisa la serie dei supplizi, poiché Cristo sarebbe apparso solo ad alcuni 
santi, e non a tutti, come in syn. C* e syn. D/I(?). 

Infine, dal confronto fra tutti i sinassari è apparso chiaro che i synn. 
B/I e II, Se C*, pur disponendosi lungo una scala di diversa ampiezza, 
costituiscono un compatto gruppo omogeneo, il cui testo si differenzia 
chiaramente da quello di syn. D/I e syn. D/II (?). 


Un discorso a parte merita syn. D/II: senza approfondirne l'esame, 
mi limiterò ad alcune cosiderazioni. La notizia si caratterizza per una 
prima parte sostanzialmente corrispondente alla prima redazione, tanto 
che il lemma e l'incipit sono a malapena distinguibili: Myvi t@ abt κ’ 
ἄθλησις τῆς ἁγίας Φωτεινῆς τῆς Σαμαρείτιδος, ᾖτινι προσωμίλησεν ὁ 
Κύριος ἐν τῷ φρέατι (lemma in syn. D/I); ...καὶ Φωτεινῆς [tertio loco] tf\¢ 
and Lapapeitav... (lemma in syn. D/II); Aótn 'j Zapapettg nepiñv... (INC. 
in syn. D/I); Aótn toívov ἡ Σαμαρεῖτις... (INc. in syn. D/II). Nel desinit 
invece syn. D/II si ἀϊβετεπΖῖα πεἰϊαππεπίε: Ἡ δὲ ἁγία Φωτεινὴ διήρκεσεν 
ἐν τῇ φυλακῇ ἡμέρας πολλάς, εὐχαριστοῦσα καὶ αἰνοῦσα τῷ Θεῷ ᾧ καὶ τὴν 
ψυχὴν αὐτῆς ἐν εἰρήνῃ παρέθετο(5'). 

Ben presto però (dopo l'invio di Vittore in Gallia) syn. D/II si 
distacca e procede «in parallelo», spesso con un fraseggio un po' dila- 
tato: ma il fatto da rimarcare è che, pur mantenendo frequenti concor- 
danze con syn. D/I, vi si possono leggere non solo particolari che non si 
trovano in syn. D/I e che potrebbero rinviare a syn. C* (e syn. S, negli 
episodi che tale redazione riporta), ma addirittura che trovano 
riscontro, fra i testi oggi noti, solo nelle Passiones ampie. 

Ne riporterò due esempi, mettendo a confronto il testo dei synn. C*, 
D/I e D/II soprattutto con quello della Passio 1541b e della Istoria beate 
Fotine (5). Il primo tratto dall'episodio in cui Nerone ordina di avvele- 
nare Fotina e i compagni, i quali escono indenni dal supplizio, cosi che 
l'avvelenatore si converte. 


(9) Per il passo equivalente in syn. D/II, cf. infra, n. 60; alle pp. 51-52 cita- 
zione completa dell'apparizione di Cristo in syn. D/I. 

(53) In mancanza di una edizione di syn. C* si possono confrontare le edizioni 
di syn. Bc e syn. S. D'altra parte, l'edizione della notizia dal codice D indica che 
Delehaye la considerava significativamente differente da quella di S. 

(**) Per la morte in prigione o nel pozzo secco, cf. infra, § 5.1. 

(5) Sul rapporto fra le due, cf. supra, n. 33 e testo relativo. 
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πε 


πολλοὺς ἐπισπῶνται |...προσελθόντος τῇ πίστει 
καὶ τοῦ τὰ φάρμακα μάγου 
κερασαμένου, ὃ καὶ τὰς 
μαγικὰς αὐτοῦ βίβλους τῷ 
πυρὶ κατακαύσας διὰ τοῦ 
ἁγίου βαπτίσματος καὶ 
αὐτὸς τελειοῦται, Θεοκά- 
λεστος ἀντὶ Λαμπαδίου 
κληθείς... 















«ἰδὼν ὁ τὰ φάρμακα]... 
κεράσας μάγος, ἐπίστευσε |πρὸς τὴν εἰς Χριστὸν 
τῷ Χριστῷ καὶ ἐβαπτίσθη... | πίστιν, καὶ αὐτὸν τὸν τὰ 
φάρμακα κερασάμενον: ὃς 
βαπτισεὶς... 























Et statim Lampadius magus omnes libros suos magicos igne 
combuxit et bapticatus est [...] et christianus factus vocatus est Theocale- 
stos, id est a Deo vocatus. — Napaypfipa δὲ Λαμπάδιος πάσας τὰς μαγικὰς 
αὐτοῦ βίβλους κατέκαυσε πυρὶ καὶ βαπτισθείς [...] µετωνομάσθη Θεοκάλε- 
στος.() 

Si noterà quindi che syn. D/II definisce l'avvelenatore «mago» come 
syn. C*, ma in piü dà il particolare dei libri e del nuovo nome, come si 
puó leggere solo nelle «ampie». 

Il secondo esempio è tratto da uno degli ultimi episodi, quando 
Nerone ordina di tagliare i testicoli ai maschi (*"). 













syn. DiI (syn. D, ll. 50-51) 





syn.C*eS 
(syn. S, col. 551, Il. 4-5) 








καὶ τῶν ἀνδρῶν τὰ αἰδοῖα | Φωτεινὸς δὲ καὶ Χριστό- | Ὁμοίως καὶ τῶν ἄλλων 
κόψαντες δέδωκαν τοῖς | δουλος καὶ Σεβαστιανὸς | ἁγίων, Φωτεινοῦ, Χριστο- 
ὁμοίως ἐκδαρέντες καὶ τὰ | δούλου καὶ Σεβαστιανοῦ 
μόρια τμηθέντες ἐκδείραντες τὸ δέρμα καὶ 
τὰ μόρια ἐκκόψαντες 
ἔρριψαν τοῖς κυσὶν εἰς 
βοράν... 













Nero ait: «Abscidite testiculos istorum trium... et date canibus in 
cibum...» - ...Kui τοῖς κυσὶν εἰς βρῶσιν... (53) 


(5) [51., cap. 10, p. 245; Mess. gr. 29, f. 225rB; così pure in 1541, dove però 
l'episodio è sviluppato più ampiamente (capp. 28-30, pp. 18-19); nella 1541a, 
invece, il nome del mago convertito diventa GcókAnroc (p. 31, Il. 19-21). 

(7) Sul nome dei personaggi coinvolti, cf. infra, 8 5.4 

(55) Ist., cap. 21, p. 250; Mess. gr. 29, f. 226vB; analoga espressione in 1541 
(р. 24, 1. 33), e in 1541a, anche se manca «in pasto» (p. 33, l. 19). 
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Anche in questo caso, pur nell’esiguita del dettaglio, si pud notare 
che il particolare dei cani si legge, oltre che nelle ampie, anche in syn. C* 
(e syn. S), dove manca solo εἰς Вору (5%). 

L'ipotesi che ritengo più probabile e che syn. D/II sia stato compo- 
sto a partire da syn. D/I attingendo a un testo più ampio(*); un testo di 
cui resta da domandarsi se fosse una Passio o una epitome. In ogni caso, 
poiché tutte le notizie offerte dai Sinassari sono chiaramente compen- 
diate da testi più ampi e ricchi di particolari, sarebbe interessante indi- 
viduarne la fonte, o le fonti. Vedremo ($$ 5.2-3) come le Passiones 
pervenuteci non possano essere considerate a monte delle altre reda- 
zioni: già Ehrhard, nel proporre come modello dei due testi per Fotina 
nei Menologi Imperiali la Passio «estesa» BHG 1541 (indicata con l'inci- 
pit "Apt τοῦ vontod nAiov), avanzava alcune riserve(); un confronto 
testuale più allargato non solo porta ad escludere tale derivazione, ma 
mostra invece una marcata affinità con syn. D/I(#). 


(59) L'assenza in syn. C* (e syn. S) di eig Bopáv (che si può anche considerare 
sottinteso) non ha certo un valore paragonabile a quello dei particolari sul mago 
che implicano il ricorso, per ampliare syn. D/I in syn. D/II, non a syn. C*, maa un 
testo più ampio. Un altro esempio di come syn. D/II sia piü ricco di particolari 
rispetto ad ogni altro sinassario è quello della fine di Fotina, nel pozzo o in 
prigione: cf. infra, 8 5.1. 

(6) Ritengo invece meno verisimile che la stesura originale fosse quella di 
syn. D/II, contratta poi in syn. D/I, perché syn. D/II non ha solo dei particolari 
in più, ma anche in meno. Se avrò la possibilità di pubblicare il testo dei due 
sinassari a confronto potrò documentare meglio l'affermazione, per il momento 
mi limito a un esempio. Nel passo sopra riportato per il confronto synn. S, B/II 
- C* - D/I, in syn. D/II si legge: Ἔπειτα ξύλῳ κρεμασθέντες ξαίνονται μετὰ 
σιδηρῶν ὀνύχων καὶ τέφραν μετ’ ὄξους ἐν τοῖς μυκτήρσιν δέχονται καὶ κατενε- 
χθέντες ἐγκλείονται φρουρᾷ ζοφώδει, ἐν ᾖ ὑπῆρχε πᾶν ἑρπετὸν ἰοβόλον... 
Rispetto a syn. D/I c'è in più ξύλῳ κρεμασθέντες, πιὰ πιᾶπςα καὶ σιδήρῳ τοὺς 
ὀφθαλμοὺς ἑξορύττονται сһе si ritrova pure, più o meno uguale, in menn. Ae B 
(cf. infra, p. 51). Ritengo pure meno probabile, salvo ulteriori approfodimenti, 
che syn. D/II sia stato composto direttamente dal testo più ampio a monte di 
syn. D/I. 

(ы) C£. EHRHARD, Überlieferung, III, pp. 430-432, dove l'Autore mette a 
confronto un passo equivalente nei tre testi. L'affermazione è ripresa, ma 
senza riserve («L'histoire de la Samaritaine, devenue la martyre S* Photine, 
trahit sa source, la Passion BHG 1541...»), in HALKIN — FESTUGIERE, Dix textes, 
p. 8. 
(62) Cf. BERGAMASCHI, Una traduzione, pp. 223-224 n. 63: basta confrontare, 
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4. Il sinassario D/I e i Menologi imperiali 


Le redazioni BHG 1541f e 1541g ci sono offerte, in testimone unico, 
dai celebri Menologi Imperiali (A e B), cosi definiti perché ogni testo 
agiografico, nelle due raccolte, si conclude con la preghiera per un 
imperatore, che è stato riconosciuto come Michele IV Paflagone (1034- 
1041) (?). 

Il confronto fra i due testi (che chiamerd men. A e men. B) e i sinas- 
sari mostra una chiara parentela di entrambi con syn. D/I, molto più 
tenue con gli altri. Non si tratta solo di una quasi perfetta corrispon- 
denza nel contenuto, ma di ben precise corrispondenze testuali, di cui 
mi limiterd a presentare un esempio. Prima l'episodio già visto per il 
confronto fra i synn. C*, S e B/II e D/I, in modo che si possano notare le 
differenze rispetto ai primi(*); poi la sua prosecuzione con la visita di 
Cristo ai santi in carcere, 


nell'All. B.1 (p. 253), il passo dai due Menologi Imperiali, corrispondente a parte 
del testo citato da Ehrhard, per vedere la sua maggiore affinità con syn. D, 
rispetto alla Passio 1541 e alle altre «ampie» (All. B.2, pp. 253-256). 

(®) Francesco D'Aiuto ha fornito una messa a punto sui due Menologi, in 
cui viene definitivamente confermata la datazione (D'Aruro, Nuovi elementi); 
m., Un ramo italogreco, pp. 145-147) e ha rilevato che «la ripartizione [fra i due 
Menologi] sarebbe completamente da rivedere» (ibid., p. 148). In effetti spesso 
si fa riferimento solamente ai, o addirittura al «Menologio Imperiale» e il più 
citato è il Men. A, chiamato anche «Menologio di Latysev» dal nome dell'edi- 
tore (cf. LArvsEv, Menologii anonymi). In ogni caso, sottolinea D'Aiuto, «Le 
due serie... dovevano probabilmente avere due diverse destinazioni materiali... 
ciò spiega le cospicue differenze nel dettato dei testi e nella scelta delle 
commemorazioni...» (D'Aruto, Un ramo italogreco, p. 148). Per quanto riguarda 
Fotina, la santa è presente in entrambe le «serie» con versioni ben caratteriz- 
zate. È già stato fatto notare che i testi del Menologi Imperiali, quanto a 
dimensioni, occupano una posizione intermedia fra i grandi Menologi premeta- 
frastici o metafrastici e i Sinassari: cf. ibid., p. 151; cf. anche AuBINEAU, 
Zoticos, p. 68. Nel caso di Fotina, cf. il confronto con gli altri testi, supra, 
n. 28. 

(**) Poiché il testo nei due Menologi è ampliato rispetto a quello del sinas- 
sario (pur senza modificarne il contenuto), ho dovuto ridurne le citazioni. Le 
corrispondenze non sono sempre letterali, soprattutto dove viene modificata la 
struttura della frase in funzione degli ampliamenti. 
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men. A (pp. 264-265) (*) syn. D/I (syn. D, ll. 39-47) | men. B (cap. 5, pp. 98 e 100) 


Τότε δὲ οὖν, τότε θυμοῦ | Τότε θυμωθεὶς ὁ βασιλεὺς | Τότε σφοδρότερον ὁ βασι- 
γεμισθεὶς ὁ παράνομος | κελεύει μόλιβδον λυθέντα | λεὺς διακαυσθεὶς τῷ θυμῷ 
βασιλεὺς μόλυβδον πυρὶ | τῇ ἁγίᾳ Φωτεινῇ ἐγχέαι | κελεύει μόλυβδον λυθέντα 
λυθέντα κελεύει καὶ τῷ | διὰ τοῦ στόματος, τοῖς δὲ | πυρὶ τῇ μακαρίᾳ Φωτεινῇ 
στόματι τῆς Φωτεινῆς | λοιποῖς διὰ τῶν ἀκοῶν. ἕτι ζέοντα ἐγχέαι διὰ τοῦ 
ἐγχεθῆναι [...] ναὶ δὴ καὶ στόματος, τοῖς δὲ λοιποῖς 
τοῖς ὡσὶ τῶν συναθ- πᾶσι διὰ τῶν ἀκοῶν. 
λούντων ἐνιέναι τὸ ζέον 
τοῦ μολύβδου προστάττει 
[...] 


[-..] καὶ σιδηροῖς ὄνυξι, | Εἶτα ξέονται σιδηροῖς| Εἶτα ξέονται σιδηροῖς 
феб, τὰς σάρκας αὐτῶν | ὄνυξιν καὶ τέφραν μετ’ | ὄνυξι καὶ τέφραν ὄξει 
ἀφειδῶς καταξαίνει, ναὶ δὴ | ὄξους κατὰ τῶν μυκτήρων | μεμιγμένην κατὰ τῶν 
καὶ τέφραν τοῖς μυκτῆρσιν | δέχονται’ μυκτήρων οἱ ἀοίδιμοι 
αὐτῶν μετ’ ὄξους ἀνα- δέχονται: 
κραθεῖσαν ἐγχέει: 

















































καὶ σιδήρῳ τοὺς ὀφθαλ- | καὶ σιδήρῳ τοὺς ὀφθαλ- | σιδήρῳ τε ἐλεεινῶς τοὺς 
μοὺς ἐξορύττει καὶ φρουρᾷ | μοὺς ἐξορύττονται καὶ | ὀφθαλμοὺς ἐξορύττονται. 
ζοφώδει τούτους ἐγκατα- | φρουρᾷ ζοφώδει ἐγκλείον-|[...] φρουρᾷ ζοφώδει 
κλείει, πλήρει μὲν ὄφεων | ται, ἐν ἢ ὑπῆρχε πᾶν ἑρπε- | ἐγκλείονται, ἐν ᾗ πᾶν 
ἰοβόλων [...) τὸν ἰοβόλον. ἑρπετὸν ἰοβόλον ὑπῆρχε 
συγκεκλεισμένον. 






















Καὶ ὅρα μοι τοῦ Θεοῦ τὰ 
παράδοξα: [...] κοιμίζει δὲ 
καὶ τὰ παντοδαπὰ γένη 
τῶν ἑρπετῶν καὶ ἀβλαβεῖς 
αὐτῶν αὐτοὺς διασώζει, 
φῶς τε μέγα ποιεῖ περι- 
λάμψαι τὴν φυλακὴν καὶ 
εὐωδίαν ἡδὺ τι καὶ χάριεν 
παρασκευάζει πνεῦσαι᾽ 


Τούτων ἐκεῖσε βληθέντων, 
ἀπονεκροῦνται μὲν τὰ 
ἑρπετὰ, εὐωδία δὲ ἀναδίδο- 
ται, φῶς δὲ μέγα περιλάμ- 
πει. 


Ἔκεϊ τοίνυν τῶν μαρτύρων 
καθειργμένων, εὐθὺς ἀπο- 
νεκροῦνται μὲν τὰ ἑρπετὰ, 
εὐωδία δέ τις ἄρρητος άνα- 
δίδοται φῶς τε φαιδρότα- 
τον οἷον τοὺς μάρτυρας 
περιλάμπει 



















καὶ Χριστὸς ὁ τούτου 
χορηγὸς πρὸς αὐτοὺς 
παραγίνεται, Πέτρον καὶ 
Παῦλον τοὺς ἀποστόλους 
ἔχων συνεπομένους καὶ 
ἁγίων ἀγγέλων πληθύν. 


[-.]ναὶ δὴ καὶ αὐτὸς οὗτος | Καὶ Χριστὸς ὁ τούτων 
ὁ στεφοδότης καὶ τοῦ! χορηγὸς παραγίνεται 
φωτὸς χορηγὸς παραγίνε- | «ἅμα» Πέτρῳ καὶ Παύλῳ 
ται σὺν πλήθει στρατιᾶς | τοῖς ἀποστόλοις, ἐφεπομέ- 
οὐρανίου, Πέτρον ἔχων|νους ἔχων καὶ ἁγίων 
καὶ Παῦλον τοὺς μαθητὰς | ἀγγέλων πληθύν: (55) 
συνεπομένους αὐτῷ, 













(segue) 


(5) Per le edizioni dei due Menologi, cf. supra, n. 17. Rispetto all'ed. Latysev 
(men. A) ho messo le maiuscole dopo il punto. 

(6) Τα lezione di alcuni codici (Dc, D1, D3) suggerisce IlIétpov xai Παῦλον 
τοὺς ἀποστόλους ἐφεπομένους ἔχων... che si avvicina alla lezione dei menn. 
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καὶ ἅμα τε ἐνίσχυσε τοὺς 
ἁγίους καὶ «Εἰρήνη ὑμῖν» 
εἶπε, καὶ ἀπῆλθεν ἀπ’ 
αὐτῶν. 


Οἱ δὲ «Δόξα σοι, κύριε ὁ 
Θεὸς ἡμῶν» εἶπον, «ὅτι 
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καὶ ἐνισχύσας αὐτοὺς καὶ 
τό: «Εἰρήνη ὑμῖν» καὶ τό: 
«Μακάριοι οἱ εἰς ἐμὲ 
πιστεύσαντες» ἐπειπὼν 
ἀπῆλθεν ἀπ' αὐτῶν. 


Οἱ δέ: «Δόξα σοι, Κύριε, 
δόξα σοι ὁ Θεὸς ἡμῶν» 


Ἐνισχύσας οὖν αὐτοὺς ὁ 
δεσπότης καὶ τὸ «Εἰρήνη 
ὑμῖν» ἐπειπών, «Μακά- 
ριοί τε οἱ πιστεύσαντες 
εἰς ἐμέ», ἀπηλλάττετο. 


Οἱ δὲ ἅγιοι, εὐχαριστή- 
σαντες αὐτῷ τὰ εἰκότα [...] 


τοὺς εἰς σὲ πεποιθότας | εἶπον. 


Lb 





Il confronto fra le diverse redazioni, peró, mostra non solo corri- 
spondenze nel contenuto e concordanze testuali, ma anche differenze 
stilistiche e modo di procedere dei due agiografi dei Menologi. In 
entrambi i testi, per esempio, il corpo della Passio vera e propria è 
arricchito da un prologo e da un epilogo: ed è da questi che sono tratti 
gli incipit e i desinit dati dalla BHG. In men. B il prologo introduce 
direttamente l’inizio della storia, spiegando (quasi prevenendo un'obie- 
zione)(*), che Fotina ebbe la vita prolungata dall'incontro con Cristo, 
cosi da giungere fino ai tempi di Nerone: ...napatadeiong αὐτῇ σφόδρα 
τῆς ζωῆς τῷ εἰς λόγους καὶ θέαν ἐλθεῖν Χριστῷ τῇ πάντων ζωῇ ἕως καὶ 
τῶν Νέρωνος ypóvov... (cap. 2, p. 96)(**). In men. A la Passio vera e pro- 
pria termina con Καὶ τούτων οὕτω προβάντων αὐτοὶ μὲν εἰς χεῖρας 
ἀγγέλων παρέθεντο τὰς ψυχάς, α cui segue un epilogo, con apostrofe a 
Fotina: Lb 56, KaAAivixe μάρτυς καὶ φωτεινή Φωτεινή... (ρ. 266, ll. 3-4 е 
5), e infine la preghiera per l'imperatore. In men. B, invece, l'epilogo 
(con procedimento simmetrico al prologo) sfuma dalla narrazione (Koi 
οὕτως ἐτελειώθεσαν οἱ καλλίνικοι μάρτυρες... Τοιαῦτα τὰ τῆς ἀνδρειό- 
φρονος Φωτεινῆς ἀριστεύματα) α una considerazione conclusiva su 
come Cristo scelse la santa e la preparò al martirio, per chiudersi infine 
con la preghiera all'imperatore che termina con la dossologia (IIpóg ἣν 
καὶ ἡμεῖς καταντήσαιµεν εἰς δόξαν..., capp. 7 e 8, p. 102), cioè il desinit 
in BHG. 


(9) «...ut non videatur iam tum vetula, ad fidem Christi Carthaginiensibus 
procul a patria annuntiandam, adeo apta fuisset»: AASS Martii, III', Antverpiae 
1668, p. 81. 

(55) εἰς λόγους è una ripresa del tema già enunciato nel prologo: cf. infra, 
p. 54. 
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In entrambi i testi per Fotina dei due Menologi si nota un gusto del- 
la ricerca stilistica, ben lontano dalla stesura asciutta ed essenziale del 
sinassario. Dei due, il Men. B, nel suo insieme, era stato considerato da 
Ehrhard come una sorta di «prova» («eine literarische Vorstufe»), 
prima di Men. A; l'opinione, ripresa anche da Halkin - Festugière («un 
premier essai»)(9) & probabilmente ormai da rivedere, mentre quel che 
possiamo dire con certezza, per quanto riguarda in particolare le due 
Passiones di Fotina, è che il testo di men. A si distingue per un piglio for- 
temente oratorio, evidenziato da diversi accorgimenti. Tipico, oltre al 
frequente uso dell'iperbato, è il modo di esporsi in prima persona come 
narrante, con l'uso di gnpi, e di rivolgersi a un ipotetico interlocutore 
con esclamazioni e domande retoriche (Ti oùv tò évteddev; Mav@aver 
ταῦτα βασιλευς: τῷ αὐτοῦ τούτους παρίστησι βήματι..., Ρ. 264, Il. 1-2, dove 
si può notare anche l’uso del presente storico); altro motivo ricorrente è 
il richiamo diretto all'intervento di Dio nei miracoli che salvano i santi 
nei diversi supplizi (Kai ὅρα μοι τοῦ Θεοῦ τὰ παράδοξα: ...κοιμίζει... 
διασώζει..., ρ. 265, ll. 9-12)(?°). Caratteristici di men. B sono invece i 
richiami scritturistici: per esempio quando Vittore in guerra riceve 
l'aiuto divino, óc méAa1 6 Oeonatwp Aavid; oppure quando i santi ven- 
gono gettati in una fornace tfjg XoA8aikfjg ovK EAattov éxxavbeion 
(capp. 3, p. 96, e 4, p. 98)(7!). 

Ehrhard, nel confrontare un passo nei due testi per Fotina, ne aveva 
rilevato le analogie, che rinviano a un identico modello(?). Un con- 
fronto complessivo lo conferma, ma allo stesso tempo mette in luce 


(5) Cf. EHRHARD, Überlieferung, III, p. 437; HALKIN — FESTUGIERE, Dix textes, 
р. 7. 
(5) Interiezioni, come феб, оїџо1 (р. 264,1. 7; р. 265, 11. 4, 32, 35); espressioni 
in cui l'agiografo si rivolge a un ipotetico ascoltatore: oltre a quelle citate nel 
testo, Καὶ τί γίνεται; (ρ. 264, |. 27), oppure direttamente a Fotina (Xi δέ... 
Qxoteir]..., supra, nel testo), o comunque entra in prima persona come narrante: 
set] TEPIKAÀAG PNpi xai φωτεπώνυµος Φωτεινή...; ...οί µέγιστοι τῶν ἀποστόλων... 
Ilétpos pnui xaì MadAos... (p. 263, Il. 3-4, 17-18); frequenti sono pure parono- 
masie e poliptoti: oltre agli esempi già citati, Maívetat tpòg tadta Serve ò deLvòg 
βασιλεὺς... (ρ. 264, ]. 25). Per analoghe osservazioni su un altro testo del Men. A, 
cf. J. Noret, La vie grecque ancienne de S. Marütä de Mayferqat, in AB 91 (1973), 
pp. 77-103: 93-95; cf. anche, sulla mentalità dell'agiografo, AUBINEAU, Zoticos, 
pp. 100-103; cf. anche E. DE STRYCKER, Une métaphrase inédite du Protévangile de 
Jacques, in Orientalia Lovaniensia Periodica, 6-7 (1975-1976), pp. 163-184. 

(7!) In men. B non sono presenti le domande retoriche, ma almeno un polip- 
toto (eig Aóyoug tà Beğ óy, cf. subito dopo, nel testo). 

(?2) Cf. supra, n. 61. 
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quasi uno sforzo per caratterizzarsi in modo diverso. Fin dall'inizio, in 
effetti, i due testi si differenziano: si veda per esempio, nel prologo, il 
riferimento al luogo dell'incontro con Cristo. ...?j περικαλλής φημι καὶ 
φωτεπώνυμος Φωτεινή, ἥτις παρ’ αὐτὸ δὴ τὸ φρέαρ τοῦ Ἰακὼβ τὸ μέγα φῶς 
κατιδοῦσα Xpictóv... (men. A, p. 263, ll. 3-5); ...ὅπως εἰς λόγους τῷ θεῷ 
Λόγῳ ἐλθοῦσα Χριστῷ ἐπὶ τῇ πηγῇ καθημένη τοῦ Ἰακὼβ... (men. B, 
cap. 1, p. 94). I due prologhi, dunque, si distinguono non solo nell'impo- 
stazione della frase, nel modo di raccontare l'incontro, ma persino nella 
scelta del vocabolo centrale (ppéap o anyn)(?), l'uno usando l'immagine 
di Cristo - luce, l'altro di Cristo - Logos. 

Il problema, però, è quello del tipo di parentela fra i testi: se cioè sia 
da supporre una derivazione di men. A e men. B, per vie indipendenti, da 
syn. D/I, o una derivazione di tutti e tre da una fonte comune(”*). Le con- 
cordanze fra syn. D/I e i testi nei due Menologi già indicano il sinassario 
come modello: per esempio nel passo sopra riportato con lo scambio di 
saluti fra Cristo e i santi in carcere il testo più completo in syn. D/I sem- 
bra quasi distribuito fra men. A e men. B; del resto, le concordanze fra i 
due che non trovano riscontro in syn. D/I sono cosi esigue da non 
costringere a pensare alla derivazione da un diverso modello a monte 
del sinassario. Riguardo poi al contenuto, non si trovano nei menn. A e 
B informazioni che non siano presenti anche in syn. D/I, salvo forse 
qualche dettaglio marginale (o le precisazione in men. B che vedremo 
subito); d'altra parte non si trova uno solo dei particolari in più rispetto 
a syn. D/I che sono presenti in syn. D/II(75), che quindi non può essere 
preso in considerazione come modello. 

Ulteriori osservazioni si possono fare analizzando men. B, che pre- 
senta alcune interessanti particolarità nei confronti di men. A, fra cui il 
trionfo di Vittore £v twi noé BapRapix®, anziché contro gli «Avari», 


(7?) Da notare peró che anche men. B usa il vocabolo di tutte le altre redazioni 
nel lemma (...fjj xpooopíAncev ó Kóptog £v tà op£att, p. 94) e quando Fotina, al 
termine dei supplizi, viene gettata nel pozzo secco (Enp@ ppéati, cap. 7, p. 102). 

(%) Aubineau ha mostrato, per Zotico l'orfanotrofo, come il sinassario edito 
in Syn. CP (S) ela vita del Menologio Imperiale A abbiano utilizzato, indipenden- 
temente, la stessa fonte (AuBINEAU, Zoticos, pp. 88-92). Da escludere, invece, che 
syn. D/I sia stato compendiato collazionando i due menn. A e B: troppo 
complesso e macchinoso il procedimento, rispetto alla tecnica abituale dei sinas- 
saristi, ma anche poco congruente con ciò che si può osservare nel confronto fra i 
testi. 

(75) Cf. supra, pp. 15-17 e infra, 8 5.1. 
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o l'invio come stratelata tfj FaArAaia, anziché tfi FaXAig (7). La lezione 
FaXraig, in verità, si trova anche in due testimoni di syn. D/I (Db, G), e 
si potrebbe quindi pensare che fossero già in circolazione diverse copie 
di syn. D/I, con le due diverse lezioni. 

Non escluderei però un’altra possibilità, cioè l'intervento di un agio- 
grafo più attento e scrupoloso: atteggiamento di cui possiamo trovare 
conferme in altri passi, oltre alla già citata giustificazione per l'età avan- 
zata di Fotina(?). 

Quando Vittore e l'amico duca Sebastiano, convocati da Nerone, 
vengono sottoposti ai primi supplizi e poi gettati in prigione, in syn. D/I 
e men. A assieme a loro compare Giuseppe, senza alcuna spiega- 
zione(”): entrambi i testi infatti (ma anche men. B) avevano nominato 
Giuseppe solo all'inizio, quando era assieme alla madre che predicava a 
Cartagine. Subito dopo che i tre sono stati gettati in prigione, c'è l’episo- 
dio in cui Nerone fa entrare nel palazzo Fotina, che lì converte la figlia 
dell'imperatore, Domnina: ma anche in questo caso Fotina compare a 
Roma senza alcuna spiegazione. Solo leggendo le Passiones possiamo 
sapere che nel frattempo Nerone aveva dato ordine di «ducere sanctos 
omnes, viros et mulieres, coram se» e Cristo li aveva esortati a presen- 
tarsi a Nerone(?). 

In entrambi i casi l'agiografo di men. B coglie la lacunosità nel rac- 
conto e si preoccupa di sanarla. Nel primo caso con una precisazione: 
-.'ἀλλὰ καὶ Ἰωσῇ τοῦ αὐταδέλφου Βίκτωρος -- συμπαρῆν γὰρ τηνικαῦτα τῷ 
ἀδελφῷ... (οαρ. 4, p. 98). Nel secondo ορίερα: Γνοὺς δὲ ὁ παράνομος βασι- 


(76) Per ulteriori dettagli sull'argomento, cf. infra, 8 5.3. 

(77) È da notare che in nessun'altra redazione si trova una giustificazione per 
l'età di Fotina. Quanto alla correzione ёу тім лолёрф ВарВарікф, si può pensare al 
procedimento consueto nella letteratura bizantina di buon livello retorico, per 
cui era normale che «etnonimi (ma anche antroponimi) non consacrati dall’uso 
della storiografia greca antica o della Bibbia venissero sentiti come barbarismi, 
da non usare nella buona prosa, e che dunque spesso venissero sostituiti, nelle 
“metafrasi” colte, con più generiche perifrasi, anche con detrimento delle infor- 
mazioni storiche fattuali»; ringrazio Francesco D’Aiuto per l'osservazione (cf. 
anche D’Aıuto, Nuovi elementi, p. 724). D'altra parte, bisogna dire che nessun 
altro autore (neanche quello della elaborata Passio 1541) sembra essersi posto il 
problema: cf. infra, $ 5.3, n. 96 e testo relativo. 

(02) τῇ φρουρᾷ ἀπορρίπτονται σὺν Ἰωσῇ τῷ d6£19Q Bíktopoc (syn. D/I, l. 34); 
ὁμοῦ τῇ φυλακῇ παρεδόθησαν σὺν ᾿Ιωσῇ τῷ τοῦ Βίκτορος ἀδελφῷ (ΊπΕΠ. Α, Ρ. 264, 
1. 12). 

(7) Cf. anche infra, 8 5.4. 
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λεὺς καὶ τὰ κατὰ τὴν μακαρίαν Φωτεινὴν μετεκαλέσατο ταύτην ἐν τῷ παλα- 
ti... (ibid.) per chiederle di convincere i figli ad abiurare. 

Verso la fine del racconto, nell'episodio in cui ai maschi vengono 
tagliati i testicoli, accanto a Sebastiano compaiono i nomi di Fotino e 
Cristodulo: faticheremmo a riconoscere in essi i figli di Fotina se non lo 
sapessimo dalle «ampie» (*°). Di nuovo l'agiografo nota l'incongruenza e 
rimedia eliminando i nomi, ma cogliendo la reale identità dei perso- 
naggi: ...tobg δὲ ταύτης υἱοὺς μετὰ ZePaotiavod (cap. 7, p. 102). 

In tutti questi esempi, a mio parere, possiamo riconoscere non solo 
lo sforzo dell'agiografo per sanare incongruenze interne al testo(®), ma 
anche un ulteriore indizio della derivazione dei menn. da syn. D/I: se 
infatti gli agiografi avessero attinto a una fonte più ampia, con episodi 
analoghi a quelli che si leggono nelle Passiones, non vedo perché avreb- 
bero dovuto trascurare particolari così significativi come le apparizioni 
in cui Cristo assegna i nuovi nomi. Diverso il ragionamento per il sinas- 
sario, la cui tecnica «taglia e incolla» può facilmente spiegare semplifi- 
cazioni e lacune. 

Mi pare quindi più verisimile che i menn. A e B siano stati composti 
sulla base di syn. D/I, piuttosto che tutti e tre a partire da un identico 
modello precedente. Del resto, se molti testi dei Menologi Imperiali, 
come fa notare D'Aiuto, si presentano come «una sorta di parafrasi 
compendiaria» di testi metafrastici, in altri si nota l'intento di emularli 
«ampliando e abbellendo le concise narrazioni del Sinassario» (8). 

Appurato dunque che i due testi per Fotina nei Menologi Imperiali 
con ogni probabilità non sono fonti dei sinassari, ma anzi sembrano 
derivare da syn. D/I, resta da capire il rapporto fra tutti questi testi e le 
Passiones: vediamo dunque alcuni dettagli del racconto che, marginali a 
prima vista, si rivelano invece significativi e discriminanti. 


(®) Cf. infra, § 5.4 Per i nomi, cf. supra, testo in tabella a p. 48. 

(*) Non si puó escludere, ma non ritengo probabile che l'agiografo avesse 
visto un testo piü ampio, dato che si limita ad «aggiustare» senza dare spiega- 
zioni meglio circostanziate. 

(51) D'aruto, Un ramo italogreco, p. 152. È chiaro che valutazioni sui rapporti 
fra singoli testi in diverse collezioni non implicano minimamente considerazioni 
sui rapporti fra le collezioni stesse. In ogni caso, poiché «Il me semble raison- 
nable de penser que la classe D* est issue d'une refonte du typicon-synaxaire 
effectuée aprés 979 mais avant la fin du long règne de Basile II (1025)» (NonET, 
Le Synaxaire, p. 127), l'utilizzo di una notizia sinassariale di tale classe da parte 
degli autore dei Menologi Imperiali negli anni 1034-1041 è cronologicamente 
ammissibile. 





Digitize ry Gor gle UNI ERSITY OF 


S. Fotina, la Samaritana, nei Sinassari e nei Menologi Imperiali 57 


5. Alcune osservazioni sui testi 
5.1 Fotina e il pozzo 


La vicenda di Fotina sembra racchiusa fra due eventi che hanno 
come scena un pozzo: quello dell'incontro con Cristo e quello in cui 
viene gettata da Nerone(*). Sul primo non c'è niente da aggiungere a 
quanto già detto, sul secondo invece è necessaria una rettifica a quanto 
da me scritto nel lavoro precedente (Una traduzione sconosciuta). 

Leggiamo in syn. D/I, verso la conclusione del racconto, che Fotina, 
dopo esser stata scorticata, gv Enp® φρέατι ῥίπτεται ε ἱπῆπε ἡμέρας πλεί- 
стос διαρκέσασα ἐν τῷ ξηρῷ φρέατι ἀνεπαύσατο ἐν Κυρίῳ (syn. D, Il. 50, 
55). Cosi pure in men. A ...év ξηρῷ καταχώννυσι ppéati e infine Xb δέ... 
πλείστας ἐγκαρτερήσασα τῷ φρέατι τὰς ἡμέρας, τὸ πνεῦμα καὶ αὐτὴ χερσὶ 
παρέθου Θεοῦ, ὄν τεθέασαι, ᾧ προσωµίλησας... (ρ. 265, 1. 30; p. 266, 
Il. 5-7), dove è chiaro il richiamo (@ npoowpiAnoas) al pozzo dell’incon- 
tro. In men. B invece c'è il primo riferimento (quando Nerone ἐν βαθεῖ 
καὶ ξηρῷ φρέατι ῥιφῆναι προστάττει, σαρ. 7, Ρ. 102), πια πε]]ερί]ορο, 
come abbiamo visto, il testo sfuma dalla narrazione a considerazioni su 
come Cristo scelse la santa — e non parla del luogo della morte. 

Nei synn. S, B/II e C* (in questa parte equivalenti, ma in ogni caso 
più sintetici di syn. D/I) prima οἱ Ιερρε Εἶτα ἐξέδειραν οἱ δήμιοι πάντων τὰ 
δέρματα..., alla fine che Fotina muore &v tfj puAakfi (**). Anche in syn. B/I, 
per quanto ancora più contratto, abbiamo un testo simile: ...tòv Sè tò 
δέρµα ἐξέδειρε...; ἡ δὲ Φωτεινὴ ἐν τῇ φυλακῇ ἐτελειώθη (5ΥΗ. Βε). 

Dal confronto fra questi passi avevo tratto la conclusione che i 
sinassari del gruppo B-S-C dovessero risalire a una fonte pit antica di 
quella usata da syn. D; pensavo cioé che la morte nel pozzo fosse un par- 
ticolare aggiunto in un secondo momento per dare al racconto una con- 
clusione simmetrica all’inizio: ritenevo infatti che un particolare così 
pregnante, se ci fosse stato fin dall'inizio, non potesse venir tralasciato, 
per quanto stringati fossero i synn. B/I, S-B/II e C*(85). 


(9) Si veda il distico riportato in testa al contributo. La rilevanza del pozzo 
nella storia di Fotina è confermata dal racconto della Inventio, dove si legge che 
la seconda inventio di reliquie della santa avvenne nel pozzo attiguo alla cappella 
della Theotokos (vicina all'omonima e più famosa, di Chalkopratia), che da allora 
prese l'intitolazione di S. Fotina (cf. Inventio, cap. 5, pp. 117-118). 

(*) Cf. supra, testo alla n. 39. 

(#5) C£. BERGAMASCHI, Una traduzione, p. 224 e n. 66. 
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Nelle Passiones ampie, invece, Fotina viene prima scorticata e get- 
tata nel pozzo, poi tirata fuori e convocata da Nerone assieme agli altri 
(a parte Fotida, che muore per prima), ma mentre tutti gli altri vengono 
decapitati, la protagonista viene separata e gettata in prigione, dove 
infine muore(*). Ne deducevo quindi che le Passiones avessero accolto e 
integrato elementi di due diverse tradizioni(#). 

Devo ora riconoscere di aver male interpretato il racconto nelle 
«ampie» e quindi di essere giunto a conclusioni errate, come ho intuito 
dopo aver potuto leggere syn. D/II. In questo sinassario, infatti, come in 
syn. D/I, Fotina dopo lo scorticamento dnoppirtetan Ev pp£artı ξηρῷ, πιὰ 
la conclusione e diversa: 'H δὲ ἁγία Φωτεινὴ διήρκεσεν ἐν τῇ φυλακῇ 
ἡμέρας πολλάς, εὐχαριστοῦσα καὶ αἰνοῦσα τῷ Θεῷ, ᾧ καὶ τὴν ψυχὴν αὐτῆς 
ἐν εἰρήνῃ παρέθετο. 

La narrazione, cioè, doveva attingere a una fonte più ampia, che 
contenesse entrambi gli episodi come le Passiones. Cade così uno dei 
motivi per cui ritenevo queste ultime rappresentanti di una fase più 
recente rispetto alla tradizione documentata dai sinassari e dai Meno- 
logi Imperiali. In compenso ora si può dire che a monte dei sinassari 
doveva esserci un testo più ricco di particolari e meglio articolato 
rispetto a quanto lascerebbe supporre syn. D/I. 


5.2 Anatolio e le sorelle 


Nella presentazione dei socii di Fotina, in tutte le redazioni (**), dopo 
i figli e il duca Sebastiano compare un gruppo che si presta ad alcune 
osservazioni. Leggiamo per esempio nel lemma di syn. D* ...'AvatoAíov, 
Φωτοῦς, Φωτίδος, Παρασκευῆς καὶ Κυριακῆς τῶν γνησίων αὐτῆς αὐτα- 
δέλφων (ογπ. D, ll. 24-25). L'espressione si presta a una duplice interpre- 
tazione, anche perché nel corso della storia Anatolio non viene più 
nominato e alle sorelle c'è solo un implicito riferimento (αἱ ἁγίαι γυναῖ- 
Keç, syn. D, l. 52) al momento del supplizio finale, ma senza che ne ven- 


(*) Per un confronto fra i testi della Istoria e delle redazioni BHG 1541, 1541a, 
1541b, cf. BERGAMASCHI, Una traduzione, All. C, pp. 256-257, dove si puó vedere 
in che modo la /storia e la Passio 1541 modificano la conclusione, con la morte di 
Fotina a Bisanzio. Nella Passio 1541, invece, manca del tutto l'episodio di Fotina 
gettata nel pozzo (cap. 40, p. 24), forse perché considerato non funzionale al 
diverso svolgimento della conclusione. 

(5) ΟΕ. BERGAMASCHI, Una traduzione, p. 226 n. 79. 

(55) Fa eccezione solo syn. B*: cf. supra, n. 45. 
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gano definiti i rapporti di parentela (*). La prima interpretazione e quella 
che viene proposta nella traduzione francese di men. B, dove la frase, 
identica a quella di syn. D*, viene resa con «...Anatolius, Phótó, Phótis, 
Paraskeue et Kyriake ses freres et sceurs légitimes» (*). Anche in тем. В, 
comunque, solo alla fine si parla di «sante donne» e di Fotida. 

La seconda interpretazione è quella che sembra suggerita da syn. S, 
che separa e distingue Anatolio: ‘AvatoAiov καὶ τῶν γνησίων αὐτῆς αὐτα- 
δέλφων Φωτοῦς...(οοΙ. 550, ll. 1-2). Inequivocabile, invece, è il modo in 
cui men. A, dopo aver contratto il lemma (Kai tv obv avtf}), presenta il 
gruppo più avanti; quando Fotina predicava a Cartagine, aveva con sé le 
sorelle e un uomo retto e sapiente nelle cose divine: ...συνεπομένας 
ἔχουσα καὶ τὰς φερωνύμους τῶν ἀδελφῶν αὐτῆς Φωτώ, Φωτίδα, Παρασ- 
κευὴν καὶ Κυριακὴν καί τινα ἕτερον ᾿Ανατόλιον καλούμενον, χρηστὸν 
ἄνδρα καὶ τὰ θεῖα σοφόν (p. 263, Il. 21-23); alla fine, come le precedenti, 
enuncia il martirio delle «sante donne» (р. 265, 1. 34). Ра notare la 
lezione del codice, che Latysev riporta in apparato: «ётаїроу?» (*). Га 
lezione non accolta potrebbe invece confermare che l'agiografo conside- 
rava Anatolio come un generico socius di Fotina. 

Ma se la presentazione del gruppo è ambigua in syn. D*, ancora piü 
incerta e complessa lo è quella nei synn. C*, che presentano diverse 
lezioni. Senza entrare ora nei dettagli(*), mi limito a segnalare che in 
due dei sette testimoni esaminati (°*) nel lemma manca l'indicazione di 
parentela (Cf, Ch), in uno si presenta contratta (γνησίων αὐταδέλφων, 
Ce), mentre negli altri quattro è diversa da quella vista finora: tàv 
γνησίων αὐτοῦ ἀδελφῶν (ς, Ορ, ΟΙ, Ο2). È chiaro comunque che anche in 
syn. C*, al di la degli incerti rapporti di parentela, abbiamo un maschio, 
e non fratello di Fotina. 

Del tutto diversa, invece, la situazione nelle Passiones, dove si parla 
sempre di cinque sorelle, la prima delle quali è Anatolia. Nella Istoria, ad 
esempio, quando Vittore comincia a spiegare la sua fede all'amico Seba- 
stiano, gli presenta anche la sua famiglia dicendo: 


(8) La figura di Fotida invece pare avere una sua autonomia nell'insieme del- 
la storia, tanto che figura anche in syn. B/I. Per le dedicazioni alla santa, cf. 
supra, n. 22. 

(5) ΗΑΙΚΙΝ - FESTUGIÈRE, Dix textes, pp. 94 e 95. 

(*) Cf. ed. LatySev cit., p. 263. 

(°) Sarebbe necessario valutare i rapporti fra i diversi sottogruppi del Sinas- 
sario C*. 

(9) Un altro, C3 (Ambr. F 106 sup.), è acefalo. 
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«Absit a me abnegare dominum meum Iesum Christum... in ipsum 
credidimus ego et mater mea Fotina et Ioseph frater meus atque sorores 
matris mee Anatholia, Foto et Fotis, Parasceve et Cyriaca» (/st., cap. 2, 
p. 239) 


Nel testo di BHG 1541b invece Ἱερρίαπιο ...ἐγὼ τε καὶ Φωτεινὴ ἡ ἐμὴ 
μητὴρ καὶ Ἰωσὴ ὁ ἀδελφός μου, Φωτεινή τε σὺν Παρασκευῇ καὶ 
Κυριακῇ (᾽). In seguito, nella Istoria, durante il primo dialogo con 
Nerone, alla sua domanda «Quomodo vocamini?», Fotina risponde pre- 
sentando tutta la famiglia. 

Sancta Fotina dixit: «Ego Fotina vocor. Quinque autem sorores mee, 


prima Anatholia, secunda Foto, tertia Fotis, quarta Parasceve, quinta 
Cyriaca...» (/st., cap. 6, p. 242) 


E nel testo greco di 1541b: ...ai 5& étépai pov, 7 pév “AvatoAn, i) dè 
Φωτὼ... Φωτὶς... Παρασκευή, Κυριακὴ dè n éoxatn (Mess. gr. 29, 
f. 224rB). Nel corrispondente episodio in BHG 1541a si ha addirittura 
lesplicita affermazione ...ai 5& adeAqai pou, 1 μὲν πρώτη ἡ μετ’ ἐμὲ γεν- 
νηθεῖσα καλεῖται ᾿Ανατολή...(’"). 

E chiaro dunque che ci troviamo di fronte a due gruppi ben distinti: 
le redazioni con Anatolio e quattro sorelle di Fotina, le redazioni con 
cinque sorelle, di cui la prima è Anatolia. Ora, se è plausibile che un 
imprecisato Anatolio sia stato inglobato (per errore o deliberatamente, 
in ogni caso secondo la ben nota tendenza all'aggregazione nelle compo- 
sizioni agiografiche) nel gruppo delle sorelle, divenendo la prima, assai 
meno verisimile sarebbe l'opposto, cioè che una delle cinque sorelle 
venisse disaggregata per creare uno sconosciuto Anatolio. 

È questa una delle ragioni per cui ritengo che il gruppo delle Passio- 
nes rappresenti una fase più recente nella tradizione rispetto a quella 
testimoniata dai Sinassari e dai Menologi Imperiali. 


(**) Mess. gr. 29, f. 223vA. Nell'elenco manca ‘AvatoAr ε ἢ 5εοοπἀο Φωτεινή 
sta per Фотіс е Фот. Può lasciare perplessi l'assenza di una difinizione di paren- 
tela, così come nel passo successivo l'uso di étépar. Ma poco più avanti, dove nel 
testo latino si legge «...Sebastianus vero sequebatur retro cum reliquis sororibus 
sancte Fotine» (cap. 7, p. 243), in greco si Ιέρρε ...μετὰ τῶν λοιπῶν ἀδελφῶν... 
(Mess. gr. 29, f. 224vA). 

(9%) 1541а, р. 29, 1. 25. Non ho invece trovato espressioni equivalenti nella 
Passio BGH 1541. É da notare che nei distici giambici solitamente abbinati alla 
redazione 1541a nei Sinassari M* (cf. supra nn. 1, 20, 30) manca del tutto la 
figura di Anatolia/o, mentre nel titolo c'é una esplicita definizione delle sorelle 
(cf. infra n. 110). 
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5.3 Vittore lo stratelata 


All'inizio del racconto, quando si parla del trionfo in guerra del 
figlio maggiore di Fotina, Vittore, e della sua conseguente nomina a 
στρατηλάτης, si trovano due varianti a prima vista molto significative: la 
vittoria è definita sui «barbari» in syn. C* (kata tév BapRapov), sugli 
«Avari» in tutti gli altri sinassari, in men. A e nelle «ampie»(*); la desti- 
nazione come stratelata in Galilea nei synn. Be, BI, B2, in alcuni testi- 
moni di syn. D/I (Db, G) e in men. B, o in Gallia nei synn. C*, S e Bf, negli 
altri testimoni di syn. D/I e in quelli di D/II, e in men. A(?), oppure in 
Italia (tutte le «ampie», compresa la Istoria). 

In entrambi i casi, in realtà, si potrebbe pensare a semplici oscilla- 
zioni nella grafia, prodotte o per l'assonanza (varväron - Aväron)(®), o 
«per quamdam litterarum contractionem» (l'ajiAaíqg + FaXAig), ma di 
certo la vittoria di un generale di Nerone su dei generici barbari è più 
plausibile di una vittoria sugli Avari, così come una destinazione in 
Galilea piuttosto che in Gallia (°). 

Ma se il racconto originale avesse parlato di vittoria sui barbari, 
quando e dove sarebbe stato introdotto «Avari»? Non ci è di aiuto men. 
B con £v twi лтоАёнф ВарВар1кф, poiché nessun testimone della sua fonte 
(syn. D/I) riporta una lezione del genere('?), ma tanto meno è pensabile 
un ricorso a syn. C*: e anche per questo sinassario, se la lezione fap- 
Bápov può far pensare a un modello più vicino alla stesura originale, 
l'uso di v tħ Tahdig suggerisce conclusioni opposte (!?). 

Si puó solo far notare, con grande cautela, una coincidenza che 
avrebbe potuto favorire il gioco dell'assonanza: l'assalto degli Avari nel 


(5) κατὰ τῶν ᾿Αβάρων (εγπ. S, col. 550, l. 8, syn Bc, p. 870); £v 1 πολέμῳ τῶν 
"ABápov (syn. D, l. 28); ἐν τῇ τῶν ᾿Αβάρων... συμβολῇ (men. B, p. 263, l. 25); nelle 
Passiones il nome del popolo ricorre piü di una volta (cf., ad esempio, infra, n. 98). 

(7) Ρε; le differenze fra i menn. A e B cf. supra, testo alle nn. 76-80. 

(9) Nel manoscritto messinese latore di BHG 1541b, addirittura, una volta si 
legge 'Apápov, due volte ‘Apàfwv (Mess gr. 29, ff. 223vA, l. 7; 223rB, l. 8 e 223νΑ, 
1. 10). 

(*) Il Bollandista, mentre non muove obiezioni sugli Avari, ricorda l'invio di 
Vespasiano, da parte di Nerone, a sottomettere la Galilea e suggerisce la defor- 
mazione del nome «per quamdam...»: AASS Martii, III cit. (nota 67), p. 81, n. 4. 

(1) Cf. anche supra, n. 77. 

("") Non è pensabile che un testo della recensio C* fosse disponibile a 
Bisanzio prima della composizione dei Menologi Imperiali. In ogni caso, la 
presenza in syn. C* di Bappápov riduce il valore della presenza degli Avari come 
elemento per datare la composizione della storia originale: cf. infra, n. 118. 
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626, respinto per miracoloso intervento della Theotokos delle Bla- 
cherne, si era abbattuto soprattutto su quel quartiere, allora non ancora 
compreso nel perimetro difensivo della città('°), e proprio in tale quar- 
tiere (almeno dai primi del X secolo) si trovava una delle due chiese 
dedicate a S. Fotina. Sempre alle Blacherne, all’interno del santuario 
della Theotokos, c'era un oratorio di S. Fotino, documentato attorno 
alla meta del X secolo: ...cisépyovtat cic tov dyiov Putetvov eic tov ἐνδό- 
tepov 0óAov... (13). L'assenza di altre informazioni sulla chiesa impedisce 
di identificarne il santo titolare('*), ma certo è di nuovo una curiosa 
coincidenza che Vittore, celebrato per il trionfo sui «barbari / Avari», 
riceva da Cristo il nome di Fotino ($ 5.4). 


Quanto alla destinazione, se la Galilea è più verisimile della Gallia, 
l’Italia, che si legge nelle Passiones, è del tutto inverosimile: il Bollandi- 
sta non ha dubbi nel ritenere Italia una variante inaffidabile «ex Actis 
plane corruptis» (i Menei della chiesa greca)('9). D'altra parte, anche 
questa modificazione è facilmente spiegabile con una lettura (1)taAía da 
radia. 

Lascia molto perplessi, inoltre, l’uso di espressioni che indicano 
allontanamento da Nerone: se per la Galilea o la Gallia il verbo réuro è 
plausibile (...{bvvutar στρατηλάτης, καὶ ἐν τῇ Γαλλίᾳ ἐκπέμπεται...) (159), 
molto meno lo è invece per 1 Ίια]ία: ...ἐπέμφθη ὑπὸ τοῦ βασιλέως ἐν Ίτα- 
λάᾳ; ...ὑπὸ τοῦ βασιλέως εν Ἰταλίᾳ στρατηλάτης πέµπεται... (157). In effetti, 
se nel capostipite delle Passiones pervenuteci si fosse introdotto per 
errore 'ItaAíq, al posto di l'a31Xaíq o l'aAMíq, l'estensore potrebbe non 


(?) Cf. Janin, La géographie, p. 163. 

(3) CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS [f 959], De cerimoniis aulae byzan- 
tinae, II, 12, ed. J. J. Reıske, Bonn 1924 (Corpus Scriptorum Historiae Byzan- 
tinae, 12) [rist. anast. dell'ed. Bonnae 1829], p. 555, Il. 6-7; cf. anche EBERsoLT, 
Constantinople, pp. 51-52; JaNiN, La géographie, pp. 106 e 500. 

('*) Cf. EBERSsoLT, Constantinople, n. 4 a p. 52; JANIN, La géographie, p. 500. 

(5) Cf. AASS Martii, III cit. (nota 67), p. 80, nrr. 4-7, dove il Bollandista fa 
notare le espressioni di allontanamento; il testo esaminato & chiaramente quello 
di BHG 1541a. 

(1%) Syn. D, ll. 28-29; quasi identico in men. A, p. 263, ll. 26-27; xai tfj Takı- 
Àaíq éxn&ynet (men. B, cap. 3, p. 96). 

('7) Mess. gr. 29, f. 223rB; 1541a, p. 27, 1l. 8-9; ancora più evidente è la 
contraddizione in questa redazione quando Nerone ...anéotethe στρατιώτας εἰς 
Ἰταλίαν ἐφ᾽ ᾧ ἀγαγεῖν τοὺς ἐκεῖσε χριστιανοὺς... 6 ἰ 5οἰάα:1, іі ritorno, annunciano 
Σεβαστιανὸς ὁ δοὺξ καὶ Βίκτωρ ὁ στρατηλάτης... ἤκασιν ἀπὸ Ἱταλίας (15414, p. 28, 
1. 24 ер. 29, ЇЇ. 17-18); cf. anche 1541, p. 4, 1. 18-19; р. 5, Il. 21 e 29; p. 12, l. 29. 
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aver percepito, con ottica bizantinocentrica, la contraddizione che si 
creava rispetto al verbo néyzo. Contraddizione di cui, invece, sembra 
essersi reso conto il traduttore della Istoria beate Fotine, che rende il 
greco èréup0n... év ‘ItaXig con «in quo constitutus est satrapa» (cap. 1, 
p. 239). 

In conclusione, non mi pare plausibile che all'origine potesse 
esserci Ἰταλίᾳ e che da questa potesse essere derivato Γαλλίᾳ (ε tanto 
meno FaMMaia); e questa è una delle ragioni per cui sarei portato a pen- 
sare che le Passiones costituiscano un ramo particolare e recenziore, 
derivato dalla stesura originale e separato dal ramo che dà vita ai sinas- 
sari e ai due testi nei Menologi Imperiali. 


5.4 Fotino e Cristodulo 


Abbiamo visto che nei synn. D/I e D/II e nei menn. A e B alla fine 
compaiono i nomi di Fotino e Cristodulo, mai prima incontrati, senza 
alcuna giustificazione. Solo nelle «ampie» possiamo trovare la spiega- 
zione: seguiamo il racconto sul testo latino della /storia. Dopo la conver- 
sione del duca Sebastiano, amico di Vittore, e di molti altri («turbe 
omnes baptizabantur per multos dies»), Nerone dà ordine di «ducere 
sanctos omnes, viros et mulieres, coram se». A quel punto 

Apparuit autem Dominus famulis suis [...] Et Dominus dixit: «Neroni 
oportet te presentari cum matre tua Fotina et reliquis [...] Dico autem tibi: 


non iam vocaberis Victor solum, sed et Fotinus erit nomen tibi...» 
(capp. 3-5, p. 241)('*) 


In seguito, nell'episodio che, più o meno contratto, si legge anche in 
tutti i sinassari (tranne syn. B/I), cioè quando i santi vengono gettati 
nella prigione piena di serpenti, Cristo appare e si rivolge a Fotina: 

«Beata es in mulieribus, quoniam multi per te crediderunt in me. Et 


beati filii tui Fotinus et Ioseph: non enim vocabitur Ioseph, sed Christodu- 
los...» (cap. 18, p. 249) 


È evidente quindi che si deve supporre, a monte dei sinassari, un 
modello con i due episodi: una Passio, o un testo già epitomato? In altre 


(!) Le citazioni precedenti dai capp. 2-3, p. 240. Quando poi Fotina presenta 
la famiglia a Nerone: «...Filii autem mei, primus Victor qui vocatus est a Domino 
nostro lesu Christo Fotinus...» (cap. 6, p. 243). 
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parole, i due particolari sarebbero stati eliminati nei sinassari, o già in 
un testo epitomato da cui questi sarebbero stati ricavati? Considerando 
che syn. D/II, pur attingendo da una fonte più ampia di syn. D/I, pre- 
senta i nomi allo stesso modo che in syn. D/ I e quasi con le stesse 
parole('9), mi pare che episodi e dettagli come questi, presenti nelle Pas- 
siones, possano essere stati tralasciati già nel processo di epitomazione. 
È interessante notare che invece in BHG 1541a, la più breve delle Passio- 
nes, nella prima apparizione Cristo assegna il nome di Fotino (1541a, 
p. 29, ll. 2-6), mentre nella seconda (p. 32, ll. 14-21) non c'è il nome di 
Cristodulo e nel supplizio finale viene ancora usato il nome di Giuseppe 
(p. 33, 1. 18); l'autore quindi doveva aver presente un testo completo, sul 
quale poteva capire che, quando alla fine si parla di Cristodulo, si tratta 
sempre di Giuseppe (!"°). 


6. Ipotesi sulla storia dei testi per s. Fotina 


Nonostante il luogo della morte di Fotina si sia rivelato non discri- 
minante (8 5.1), due indicatori (8 5.2, 5.3) sembrano sufficienti per rico- 
noscere nelle Passiones un ramo a parte, e probabilmente piü recente, 
dei testi per la santa. Dall'altro lato, il syn. D/IT ha mostrato che i sinas- 
sari presuppongono un precedente testo abbastanza ricco e articolato 
(8 5.1), ma probabilmente già epitomato (8 5.4). Che rapporti possiamo 
dunque ipotizzare fra le redazioni pervenuteci e altre, di cui si puó solo 
sospettare l'esistenza? (!!) 

Sembra verisimile che da un testo originario (a), con quattro sorelle 
più Anatolio, la destinazione di Vittore in Galilea e la morte di Fotina a 
Roma, si distacchino due rami: uno di cui vediamo gli esiti nelle notizie 


(19) Cf. supra, p. 48. 

("*) Se si esaminano i distici che solitamente accompagnano la 1541a, balza 
all'occhio uno stridente contrasto fra i distici stessi e la Passio; nell'ed. Laty&ev, 
per esempio, i versi sono preceduti da un ampio titolo: Ztiyog gig τὴν ἁγίαν 
Φωτεινὴν καὶ εἰς τὰς ἀδελφὰς αὐτῆς Φωτώ, Φωτίδα, Παρασκευὴν καὶ Κυριακὴν καὶ 
εἰς τοὺς β’ υἱοὺς αὐτῆς Φωτεινὸν καὶ Ιωσῆ καὶ τοὺς μάρτυρας Σεβαστιανὸν τὸν 
δούκαν καὶ Βίκτορα (κ)αὶ Χριστόδουλον (Γατγϑδεν, Συλλογὴ, p. 34, Il. 5-9; il primo 
dei distici che seguono è il già citato ‘Pirtovo1...). Si noterà l'assenza di Anatolia/o 
e la duplicazione, invece, dei figli di Fotina in due generici martiri, con un 
sorprendente abbinamento fra un nome «vecchio» e uno «nuovo». 

(") E facile intuire che le redazioni e i passaggi da una all'altra dovevano 
essere ben più numerosi di quelli che noi oggi possiamo solo ipotizzare; le attuali 
conclusioni, comunque, superano quelle del mio precedente lavoro. 
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nei Sinassari e nei Menologi Imperiali, l'altro costituito da Passiones che 
via via introducono una serie di modifiche, anche piccole ma significa- 
tive. 

Per il primo ramo si puó pensare a due ipotesi. La prima é che da a 
derivino due distinte epitomi: una (B1) che viene compendiata in 
syn.D/I, ma che verrebbe ripresa in syn. D/II per ampliare il testo; un'al- 
tra (2), forse più sintetica, a monte dei synn. B*-S-C*; in questo modo 
si spiegherebbero le significative differenze testuali fra questi ultimi e 
syn. D/I. La seconda ipotesi è che da una epitome (B1) derivi diretta- 
mente syn. D/I (con il successivo ampliamento in syn. D/II) e dall'altro 
lato un’epitome più contratta (82), da cui discenderebbero i synn. 

*-S-C*; così si spiegherebbe meglio quella che, più che «concordanza», 
definirei «aderenza» testuale fra i tre sinassari (!?). 

Nell'altro ramo, invece, è necessario supporre almeno una Passio 
(y) che introduce le due modifiche esaminate (Anatolia la prima di cin- 
que sorelle, destinazione di Vittore in Italia); copia di y potrebbe 
essere BHG 1541b, pervenutaci nel Mess. gr. 29, del 1307-1308 (!). 
Un'altra Passio (6) sarebbe quella che riprende y, ma modifica la con- 
clusione della storia, con la morte a Bisanzio: una redazione di questo 
genere potrebbe essere il modello della /storia beate Fotine (tradotta 
nel 1207, copiata nel pisano C 181 nella prima metà del XIV sec.) (!4), 
ma anche il punto di partenza per comporre la Passio piü estesa 
(1541), a cui sarebbe stata affiancata la Inventio et miracula. La reda- 
zione 1541a, infine, deve derivare da una Passio (8 5.4) e, poiché man- 
tiene ancora la morte a Roma, non da una con la morte a Bisanzio 
(come la 1541) ma da una sul tipo di quella da cui dovrebbe derivare 
1541 (сіоё ү) ("5). 


("2) Nello schema che segue ho rappresentato solo la prima ipotesi. Sarà 
inoltre necessaria l'edizione dei synn. C* e D/II per valutare le concordanze che 
qua e là si notano fra i due testi. 

('?) Se l'indicazione del dies natalis al 20 agosto nel Mess. gr. 29 non fosse 
una particolarità locale (cf. infra, nn. 126-127 e testo relativo) dovremmo pensare 
a un antigrafo con tale data e quindi a un'ulteriore distinzione fra redazioni col 
dies natalis al 20 agosto o al 20 marzo. 

('4)La distinzione fra y e è potrebbe spiegare le piccole differenze fra la 
Passio greca e quella latina (cf. BERGAMASCHI, Una traduzione, pp. 230-236), a 
parte ovviamente la diversa conclusione. 

(!'5) Non escludo che si potesse scrivere un testo con la morte a Roma dopo 
che ne era stato composto uno con la morte a Bisanzio, ma non ritengo plausibile 
che lo si usasse come modello: cf. anche BERGAMASCHI, Una traduzione, p. 229 
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SCHEMA DELLE REDAZIONI(""*) 
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pi β2 Y 
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ΡΠ 1541£g B/II 
Menn. Imp. 
(ante 1041) 





1541a 
Istoria (1207) 1541 
(+1541m, Inv.) 


1541b (copia nel 1307) 


copia in C181 (saec. XIV ante med.) 


All'interno di questo quadro, ben pochi sono i punti fermi cronolo- 
gici: da un lato la composizione dei menn. A e B ante 1041, che postula 
una precedente composizione di syn. D/I, dall’altro l'esistenza nel 1207 
di una Passio (6) modello della traduzione latina, che postula la prece- 
dente composizione di y(!"). Siamo probabilmente lontani dalla stesura 


n. 85. Ritengo altrettanto improbabile che la 1541a possa aver costituito il 
modello per altre redazioni come quelle pervenuteci: ne è una spia il nome del 
таро, Өєбк\ттос̧ (р. 31, ll. 19-21), anziché OgoxaAeotog (cf. supra, n. 56 e testo 
relativo). 

("*) Lo schema rappresenta una probabile successione nei rapporti logici, 
non cronologici (cf. n. precedente). 

('?) E da notare inoltre che la copia di y, antigrafo di BHG 1541b, venne 
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del primo testo per Fotina("*), di certo dalle prime attestazioni del suo 
culto, che pongono il problema dei rapporti fra i testi agiografici, le date 
in cui veniva celebrata la santa e le chiese a lei dedicate in Costantino- 
poli: un intreccio che potrebbe rendere ancora più complesso lo schema 
proposto. 

Abbiamo già visto, per esempio, il probabile legame fra la chiesa di 
Chalkopratia, la Inventio e le redazioni con la morte a Bisanzio("). Ma 
ancora piü chiaro e il legame, nella prima metà del X secolo, fra la cele- 
brazione del 20 agosto e la chiesa delle Blacherne: leggiamo infatti nel 
cod. P Tf abf] ἡμέρᾳ τῆς ἁγίας Φωτεινῆς ἐξώπορτα ε πεἰ]ᾳ νεσεποίο Ην 
Καὶ ἄθλησις τῆς ἁγίας μάρτυρος Φωτεινῆς ἕξω τῆς Πόρτης(!29), indica- 
zione topografica che viene chiarita per esempio nel cod. S: ... ἕξω τῆς 
noptns tHv BAaxepvav('2'). Da notare l'assenza іп Р e nella recensio H* 
della celebrazione al 20 marzo('?), data nella quale si trova invece 


trascritta a Messina all'interno di un programma di recupero di testi antichi: cf. 
Luca, Ars renovandi, p. 141; SrELLApoRO, Daniele monaco, p. 15. 

("в) Nessuno dei testi fornisce elementi interni per una solida datazione: 
proprio l’unico riferimento storico, il nome degli Avari, si è rivelato poco signifi- 
cativo (8 5.3) e già la Talbot e Kazhdan ne parlavano con riserva: «If this detail 
was in the original version, it must have been written after the 6th or 7th c. ...» 
(TaLBor - KAZHDAN, The Byzantine cult, p. 105; per una proposta di datazione 
della Inventio, ibid., pp. 110-112). 

(19) Cf. supra, n. 35 e testo relativo. 

(°) Cod. P (Patmiacus 266, sec. X, prima meta), ed. DMITRIEVSKU, Opisanie, 
p. 108; cod. H (Hierosol. S. Crucis 40, sec. X ex.-XI in.), ed. MaTEOs, Le Typicon, 
I, p. 378; cod. Hs (Sinait. gr. 548, sec. XI o X ex.), f. 298r. Terminus a quo per la 
datazione della componente agiografica nel codice patmiaco è l'anno 900, mentre 
la composizione della recensio H* pud essere datata agli anni 945-959; per la 
datazione dei codici e relativa recensio, cf. MATEOS, Le Typicon, I, pp. IV-XIX e i 
recenti Luzzi, Studi, pp. 5-6 n. 3 (P), 7 e 12-13 (H*) e in., Precisazioni, pp. 79-80 
(P) e 86-91 (H*). 

(31) Syn. CP, col. 912, ll. 10-11; l'annuncio si trova in numerosi testimoni di 
diverse famiglie, compresa M* (cf. ibid., Il. 45-54). La Talbot, notando che nel 
racconto della Inventio il primo rinvenimento di reliquie è ascritto al 20 agosto 
(Inventio, p. 115, ll. 100-102), non ha esitazioni nel riferirlo alla chiesa delle 
Blacherne e nel ritenere che tale data fosse, appunto, la memoria di una inventio, 
il 20 marzo la data del dies natalis: cf. TALBoT. The posthumous miracles, p. 87. 
Va detto peró che l'annuncio non usa formule riferibili a una inventio, ma 
ἄθλησις. 

(22) Per il 20 marzo nel cod. P, cf. Dmrrrievsku, Opisanie, p. 56; si può 
parlare di assenza nella recensio H*, poiché la celebrazione del 20 marzo manca 
in entrambi i testimoni, H e Hs: cf. Luzzi, Studi, p. 16. 
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la notizia per Fotina in numerosi Sinassari di diverse famiglie('?), a 
parte M*. 

Al problema della data per la celebrazione si aggiunge quello del 
dies natalis, che viene indicato esplicitamente solo nelle «ampie», tranne 
in 154la('*). La data del 20 marzo si legge nella 1541 e nella Istoria, 
mentre nel codice Mess. gr. 29, latore della 1541b, si trova una particola- 
rità degna di attenzione: la Passio non solo è inserita al 20 agosto, ma 
tale giorno viene indicato esplicitamente come data del martirio: Kai 
οὕτως ἐν καλῷ ὕπνῳ κοιμηθεῖσα, τὸ πνεῦμα μὲν εἰς χεῖρας Θεοῦ παρέθετο 
вікабі ађуобстоо рпубс (75). È possibile che si tratti di una particolarità 
eortologica messinese, visto che nel codice C (Mess. gr. 103, sec. XII), 
sicuramente composto a Messina('), due note marginali spostano la 
lettura della notizia per Fotina dal 20 marzo al 20 agosto('?’), ma non si 
può escludere che sia l'eco della tradizione più antica, legata alla cele- 
brazione nella chiesa delle Blacherne. Un'altra spia potrebbe esserne la 
collocazione in agosto della Passio 1541 nel Passionario fiorentino ("*). 

Non abbiamo elementi per valutare se in origine potesse esserci un 
testo agiografico col dies natalis al 20 agosto, anche se è difficile pensare 
a un culto in tale data alle Blacherne senza alcun testo agiografico di 
supporto ('2°). Nemmeno abbiamo elementi sufficienti per collegare con 


(3) Cf. supra, nn. 41, 48. 

(4) Nella 1541a, probabilmente, il dies natalis è stato eliminato perché tale 
testo nella recensio M* è inserito al 26 febbraio. 

(?5) Per questa citazione, come per quelle dalla /storia e da BHG 1541 e 
1541a, cf. Bercamascut, Una traduzione, All. C, p. 257. 

(2°) Cf. S. Luca, Su due Sinassari della famiglia C*: il Crypt. A.a.XIV (ff. 291- 
292) e il Roman. Vallic. C.34"' (ff. 9-16), in Archivio Storico per la Calabria e la 
Lucania 46 (1999), pp. 51-85: 82. 

(7) Accanto al lemma della notizia per Fotina al 20 marzo si legge uno di 
quegli peç avté che Delehaye segnala in generale per il codice (Prolegomena, 
col. xxix); la nota, di per sé, potrebbe semplicemente segnalare una commemo- 
razione da tralasciare perché non piü attuale: cf., ad esempio, per il cod. Bd 
(Crypt. B.y.I) Luzzi, El « Menologio de Basilio I1», pp. 49 e n. 32, 72-73. La nota 
però riceve una diversa spiegazione da un'altra che Delehaye segnala in margine 
al breve annuncio ἠεἰ 20 αροθίο: ζήτει τὸ συναξάριον τῆς ἁγίας Φωτινῆς εἰς κ' τοῦ 
μαρτίου μηνός» (νη ΟΡ., coll. 911-912, Il. 49-50). 

(4) ΟΕ, supra, n. 19; anche in questo testimone della Passio 1541, comunque, 
la morte viene esplicitamente indicata al 20 marzo; per la posizione del testo in 
agosto, cf. BERGAMASCHI, Una traduzione, p. 220 n. 50. 

(39) «Un culte exige qu'on puisse proposer à la dévotion des fidèles une Vie 
du bienheureux...»: AUBINEAU, Zoticos, p. 95. 
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certezza le reliquie nella chiesa di Chalkopratia, vantate dalla Inventio, 
al caput che sarebbe stato presente nella stessa chiesa secondo l’Anony- 
mus Mercati (attorno alla metà dell'XI secolo)('°) e attribuire quindi il 
progetto di riscrittura, con la morte a Bisanzio ($), a quell'epoca: il testo 
per Fotina nell'Anonymus infatti presenta tali differenze da tutti i testi 
greci noti da indurre alla massima cautela nel trarre conclusioni di que- 
sto genere. 

La Passio 154la, poi, che sia stata epitomata espressamente per la 
recensio M*, o fosse preesistente, non può essere datata più in là della 
recensio in cui si legge, cioè attorno alla metà del XII secolo: di conse- 
guenza il suo modello (del tipo y) dev'essere precedente. Ma la 1541a, nei 
Sinassari M*, si trova sempre al 26 febbraio, data che, attraverso i 
Menei a stampa, giunge fino ai nostri giorni: lo spostamento della data, 
peró, é da mettere in relazione con i distici di Cristoforo di Mitilene e 
richiede uno studio apposito (). In ogni caso è certamente una data più 
tarda delle altre e quindi non incide sui precedenti ragionamenti. 


L'indagine svolta sui testi agiografici per s. Fotina da un lato ha get- 
tato nuova luce sui rapporti fra le diverse redazioni ('?) (e qualche spira- 
glio sull'evoluzione del culto), dall'altro ha aperto ulteriori prospettive 
d'indagine. Restano per esempio da convalidare (possibilmente con 
l'edizione dei synn. C* e D/II) alcune delle ipotesi qui proposte, ma 
soprattutto da esaminare i contraddittori rapporti fra la 1541a e i distici 
che l'accompagnano nella recensio M* (!??). 

Quanto alle origini del culto, diventa problematico avventurarsi piü 
indietro della fine del IX secolo, cioé prima dell'attestazione nel codice 
Patmiaco, anche se le testimonianze topo-agiografiche e iconografiche 
presentate dalla Talbot e da Kazhdan('*) lasciano intravedere la possi- 


(99) Cf. supra, nn. 13-15 e testo relativo. 

(01) Cosi pure lo sdoppiamento di alcuni distici al 28 febbraio in numerosi 
testimoni della classe M*: cf. ad esempio Syn. CP, coll. 495-466, Il. 49-51. 

(°?) Le puntuali osservazioni della Talbot e di Kazhdan (TaLBot — KAZHDAN, 
The Byzantine cult) andrebbero quindi riviste alla luce delle nuove acquisizioni. 

(з) СЁ. supra, nn. 95 e 110; sull'argomento ho in corso una ricerca, con 
l'esame dei distici e della loro posizione nelle edizioni e in diversi manoscritti. 

('*) In particolare la chiesa di S. Fotina a Creta che alla metà del X secolo 
sarebbe stata in rovina e da ricostruire: cf. TaLBoT — KazHDAN, The Byzantine 
cult, pp. 109-110. 
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bilità di un culto diffusosi già prima del X secolo. Dal punto di vista 
testuale, poi, la Passio armena pervenutaci si discosta sensibilmente 
dalla tradizione greca e per alcuni aspetti richiama invece le scarne noti- 
zie che si leggono nell’Anonymus Mercati, suggerendo quindi l'esistenza 
di una tradizione differente e forse più antica('*). Si può cioè avanzare, 
sia pure con grande cautela, l'ipotesi che il personaggio di Fotina fosse 
stato creato già prima del X secolo, in un secondo momento, invece, il 
racconto come lo conosciamo attraverso le redazioni greche pervenu- 
teci (^5). 

In ogni caso, la varietà delle date per la celebrazione, del luogo della 
morte e di quelli in cui potevano trovarsi reliquie, rendono estrema- 
mente deboli le «coordinate agiografiche», cioè i fondamenti stessi della 
storia e della figura della santa. Eppure, grazie all’identificazione con la 
Samaritana, s. Fotina gode anche oggi di grande prestigio nella Chiesa 
ortodossa e a lei vengono dedicate chiese, dopo che le due di Costanti- 
nopoli sono sparite da secoli('”). 


Brescia Gianni BERGAMASCHI 


(95) BHO 992: cf. OUTTIER, La sainte samaritaine, pp. 203-212, testo armeno e 
trad. francese. Il testo non riporta una data per il dies natalis, ma in BHO è collo- 
cato al 20 marzo. Nel testo armeno, come nell'Anonymus, la storia riguarda 
esclusivamente Fotina, senza socii. 

(55) Un aspetto da approfondire è il rapporto fra il nome della santa e il 
potere taumaturgico riguardo alla vista, denominatore comune fra la Passio 
armena, l'Anonymus e le redazioni greche: in particolare nella Inventio e nella 
Passio 1541 (cioè quelle probabilmente legate alla chiesa di Chalkopratia) l'allu- 
sione al nome della santa sembra molto chiara, con le espressioni parallele oi 
tokoticpévor, potic@nte (Inventio), putio@Nooviar ci ἑσκοτισμένοι (1541); per i 
due passi a confronto, cf. BERGAMASCHI, Una traduzione, All. B.2, p. 256. In ogni 
caso, l'uso del nome Fotina è documentato già in epoca relativamente antica: una 
lettera di Nilo, discepolo di Giovanni Crisostomo, morto attorno al 430 (cf. 
R. Janin, Nilo il Sinaita, in Bibliotheca Sanctorum, IX, Roma 1967, coll. 1008- 
1009) è indirizzata a Poter) kai Awp... (NiLus, Epistolae, II, 31: PG 79, col. 212). 

('?) Nessuna delle due chiese viene nominata negli itinerari dei pellegrini 
russi dopo Antonio di Novgorod (1200 cr.) e si può pensare a una loro decadenza 
dopo la IV crociata: cf. BERGAMASCHI, Una traduzione, p. 228 n. 84. Un esempio 
del culto attuale è la Greek Orthodox Church of St Mark & St Photine together with 
the Anglican Church of St Augustine, nel Kent (cf. http://www.thyateira.org.uk/ 
index_files/England.htm). 
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UN'ATTIVITÀ DI FAMIGLIA? UN COPISTA 
«DISCENDENTE DEL CALLIGRAFO EFREM» * 


a Inngard Hutter 
con ammirazione e affetto 


L'Athous Vatop. 52 è un codice membranaceo con omelie e lettere di 
Basilio Magno che, grazie alla sottoscrizione al f. 361r, sappiamo essere 
di mano di un discendente (ar6yovoc) di un tal Efrem calligrafo 


(*) Abbreviazioni bibliografiche: 


Facsimili = Facsimili di codici greci della Biblioteca Vaticana, I: Tavole, a cura 
di P. CANART - A. JacoB — S. LucA — L. PERRIA, Citta del Vaticano 1998 (Exempla 
scripturarum [...], 5). 

Hutter, Corpus = I. Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturenhand- 
schriften, (...), I-III: Oxford, Bodleian Library (...); 1V: Oxford, Christ Church; V: 
Oxford, College Libraries, Stuttgart 1977-1997 (Denkmäler der Buchkunst, 2-3, 5, 
9, 13). 

Lake = K. Lake - S. LAKE, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 
1200, 1-X [and] Indices, Boston, Mass. 1934-1945 (Monumenta Palaeographica 
Vetera. First Series). 

PLP = Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, erstellt von E. TRAPP 
[£r Ar.], I-XII * Addenda zu Fasz. I-XII [und] Abkürzungsverzeichnis und Gesamt- 
register, Wien 1976-1996 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Veróf- 
fentlichungen der Kommission für Byzantinistik, I/1-12; I/1-12 Add.; l/Reg.). 

PMBZ = Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, Hrsg. von der Berlin- 
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, 1. Abteilung: (641-867), 
Abkürzungsverzeichnis [und] I-VI, Nach Vorarbeiten F. WINKELMANNS erstellt 
von R.-J. Line - C. Lupwic - Th. Pratscu - I. RocHow [er az]; 2. Abteilung: 
(867-1025), (...) erstellt von R.-J. Lire - C. Lupwic - Th. Pratscu - B. Z1ELKE [ET 
AL.], Prolegomena, Berlin 1998-2009... 

ΕΟΚ - Repertorium der griechischen Kopisten, 800-1600, Erstellt von 
E. GAMILLSCHEG und D. HaARLFINGER, [H. HuNGER, P. ELEUTERI], I-III, Wien 
1981-1997 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Veróffentlichungen 
der Kommission für Byzantinistik, III/1-3). 

SPATHARAKIS, Corpus = I. SPATHARAKIS, Corpus of Dated Illuminated Greek 
Manuscripts to the Year 1453, 1: Text; II: Illustrations, Leiden 1981 (Byzantina 
Neerlandica, 8/1-2). 
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(CEgpaip ὁ καλογράφος). Οωεςίο interessante dato biografico fu reso 
noto, ormai quasi un secolo fa, da Sophronios Eustratiades nella 
sezione dedicata al monastero di Vatopedi, apparsa nel 1919, di un arti- 
colo su colofoni, note e annotazioni di codici atoniti('), dove la sotto- 
scrizione del Vatop. 52 veniva così trascritta: 


Κυρίῳ γέγραφαι (5ἱο) ταύτην τὴν δέλτον 
ὁ ἀπόγονος ‘Eppaiy (sic) tod καλογράφου 


«Per il Signore ha scritto questo libro 
il discendente di Efrem il calligrafo» 


Poco dopo, nel 1924, il codice fu descritto — e i] suo colofone nuova- 
mente trascritto in forma pressoché identica = nel catalogo dei codici 
greci di Vatopedi compilato dallo stesso Eustratiades insieme ad Arka- 
dios di Vatopedi, ove il manoscritto veniva attribuito al XII secolo(?). 

Da allora tali indicazioni sul codice e il testo stesso della sottoscri- 
zione sono stati ripetuti più e più volte sostanzialmente immutati(?), ad 
esempio, nel 1982, nella prima delle varie raccolte di colofoni e note di 
manoscritti greci allestite da Phlorentia Euangelatu-Notara(*), e più di 


( 5. Εὐδτεατιαρες, ᾽Αγιορειτικῶν κωδίκων σημειώματα. Τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ 
Βατοπεδίου, ἴπ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 3 (1919), рр. 552-563, 624-639: 557. 

() S. EUSTRATIADES - ARKADIOS Vatopedinos, Catalogue of the Greek Manu- 
scripts in the Library of the Monastery of Vatopedi on Mt. Athos / KatáAoyog tv év 
τῇ ἱερᾷ μονῇ Βατοπεδίου ἀποκειμένων κὠδίκων, (απιογϊάρε 1924 (Harvard Theo- 
logical Studies, 11), p. 16. 

(5) Per gli anni Cinquanta-Settanta del secolo scorso si vedano S. Y. RUDBERG, 
Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile, Uppsala 1953, p. 58 [con data- 
zione del codice al sec. XII]; B. ArsaLos, La terminologie du livre-manuscrit à 
l'époque byzantine, Y: Termes désignant le livre-manuscrit et l'écriture, Oeooaho- 
νίκη 1971 (Ἑλληνικά. Παράρτημα 21) [20011], ρ. 250 n. 4 [con datazione del 
codice al sec. XII, e discussione della forma καλογράφος ρεΓ καλλιγράφος 
(opposta alla forma passivante xaX6ypugog, «ben scritto»): fra gli esempi addotti, 
il Vatop. 52 è il codice più antico a registrare l'aggettivo come qualifica di un 
copista]. Qualche precisazione rispetto ai dati offerti da Stig Y. Rudberg nello 
studio citato sopra, ma soltanto in relazione al contenuto testuale del codice, è in 
E. LAMBERZ, Eine unbekannte Basiliushandschrift des Klosters Iviron, mit einem 
Anhang zu den Basiliushandschriften des Klosters Vatopedi, in KAnpovopia 5 
(1973), pp. 375-384: 381-382. 

(4) ΡΜ. ΕὐανοξΙατυ-ΝΟΤΑΕΑ, «Σημειώματα» ἑλληνικῶν κωδίκων ὡς πηγὴ διὰ 
τὴν ἔρευναν τοῦ οἰκονομικοῦ καὶ κοινωνικοῦ βίου τοῦ Βυζαντίου ἀπὸ τοῦ 9ου αἰῶνος 
μέχρι τοῦ ἔτους 1204, ᾿Αϑῆναι 1982 (Βιβλιοδήκη Σοφίας Ν. Σαριπόλου, 47), Ρρ. 95, 
115, 226 [con datazione del codice al sec. XII, e trascrizione del colofone sulla 
base del catalogo di Eustratiades e Arkadios]. 
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recente, nel 2000, nella silloge di sottoscrizioni e annotazioni di mano- 
scritti di Vatopedi di Soteres N. Kadas(°), per giungere, infine, all'eccel- 
lente primo volume, apparso nel 2006, del nuovo catalogo dei 
manoscritti di Vatopedi pubblicato da Erich Lamberz (*). 

Nessuno, almeno a notizia di chi scrive, sembra essersi lasciato 
incuriosire dall'inconsueta indicazione di parentela contenuta nel colo- 
fone, nel quale il copista, senza menzionare il proprio nome di batte- 
simo, parrebbe qualificare se stesso soltanto mediante il riferimento alla 
figura del suo antenato, il calligrafo Efrem(’). E naturale, infatti, chie- 
dersi chi fosse l'Efrem καλογράφος οοπ il quale lo scriba del Vatop. 52 
vantava così fieramente una parentela; e in prima battuta sembra ovvio 
pensare — e anzi stupisce che nessuno l'abbia esplicitato - al celebre 
calligrafo e monaco Efrem attivo verso la metà del X secolo, al cui 


(5) S. N. Kapas, Tà onueióuata tàv χειρογράφων trj; Пєрйс Moving Batonai- 
δίου, "Αγιον Ὄρος 2000, ρ. 10 ε Πίν. 2α [οοη datazione del codice al sec. XII, e 
trascrizione del colofone che ripete quella gia offerta da Eustratiades e Arkadios; 
nell'illustrazione, dettaglio del f. 361r, con la riproduzione del colofone]. 

(6) E. LaMBERz, Katalog der griechischen Handschriften des Athosklosters 
Vatopedi, Y: Codices 1-102, Өєссаћоуікт 2006 (Каталоүоі Ἑλληνικῶν χειρο- 
γράφων ‘Ayiov “Opouc, 2), pp. 231-235. Lamberz, nel sommario iniziale (ibid., 
p. 231), presenta il manoscritto così: «Ende 11. / Anfang 12. Jh., Pgt., 342/ 
349x260/262 mm (...), 366 BI. (...), 2 Sp., 33 Z. (361v-362v: 34 Z.; 363r-366v: 31 
Z.)»; seguono (ibid., pp. 231-233) la descrizione analitica del contenuto e infine 
(ibid., pp. 234-235) le indicazioni paleografico-codicologiche e bibliografiche; il 
colofone, correggendo in qualche punto le precedenti trascrizioni, vi è riportato 
diplomaticamente in questa forma: κ(υρί)ω γέγραφαι ταύτην | τὴν δέλτον: ὁ 
ἀπό|γονος ἐφραὶμ τοῦ κα|λογράφου (ἰΡίά., ρ. 234). - Del manoscritto di Vatopedi ha 
dato notizia in anni recenti anche la grandiosa sintesi sulla tradizione mano- 
scritta basiliana di P. J. Fepwick, Bibliotheca Basiliana Universalis. A Study of the 
Manuscript Tradition, Translations and Editions of the Works of Basil of Caesarea, 
I-V, Turnhout 1993-2004 (Corpus Christianorum): I, p. xLI; 11/1, p. 20 [con data- 
zione al sec. XII, e un fraintendimento: Efrem è considerato copista del codice 
tout court (evidentemente la forma 'Egpaíy, indeclinabile, é stata erroneamente 
considerata un nominativo concordato con àzóyovoc, anziché, come è ovvio, un 
genitivo da appaiare a kaXoypáqov); il colofone del codice è riportato ibid., V1, 
р. 20 п. 24, ma con qualche svista (e, in un punto, un lieve miglioramento) 
rispetto alle precedenti trascrizioni: yéYpage (-par cod.: forse per voluta normaliz- 
zazione ortografica), SeAtòv ($éAtov cod.), ‘Egpaip (-aip perperam Eustratiades)]. 

(7) Con l'unica eccezione di Phlorentia Euangelatu-Notara, che tuttavia si 
limita a segnalare l'indicazione di parentela, senza discuterla o giungere a una 
proposta d'interpretazione: «'Evòlapépov rapovorater ἐνταῦθα ὅτι ὁ γραφεὺς 
παραλείπει τὸ ὄνομά του ἀλλὰ δηλοῖ ὅτι ἦτο ἀπόγονος τοῦ καλλιγράφου Ἔφραίμ» 
(EuANGELATU-NOTARA, «Σημειώματα» ἑλληνικῶν κωδίκων ὡς πηγὴ εἰϊ., p. 95). 
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calamo sono stati attribuiti, fra gli altri, manoscritti miniati di gran 
lusso come in primis il notissimo Vangelo Athous Stauronic. 43, identifi- 
cato come di sua mano da Lidia Perria, o l'altro Vangelo, firmato e 
datato all'anno 948, Vatop. 949; oppure, testimone interessante per la 
filologia patristica, l'Athous Laur. B 64, un Praxapostolos sui cui margini 
si conservano glosse origeniane; o ancora esemplari di autori classici, 
spesso di discreto pregio testuale, quali il Polibio Vat. gr. 124, o i trattati 
retorici di Aftonio ed Ermogene dell'Urb. gr. 130, o ancora i codici di 
Euclide Constantinopolitanus Veteris Palatii 1 (GI 1) e Laur. Plut. 28.3, o 
infine il Platone Marc. gr. IV.1 e l'Aristotele Marc. gr. 201(). 


(^) Su Efrem si vedano almeno K. and S. Lake, The scribe Ephraim, in 
Journal of Biblical Literature 62 (1943), pp. 263-268; A. DiLLER, Notes on Greek 
Codices of the Tenth Century, in Transactions of the American Philological Associa- 
tion 78 (1947), pp. 184-188 (con 1 tav. f.t.): 185-187; J. IRIGOIN, Pour une étude des 
centres de copie byzantins, II. Quelques groupes de manuscrits, in Scriptorium 13 
(1959), pp. 177-209 (con tavv. 17-20 f.t.): 181-195; E. FOLLIERI, La minuscola 
libraria dei secoli IX e X, in La paléographie grecque et bvzantine. Paris, 21-25 
octobre 1974, Paris 1977 (Colloques internationaux du Centre National de la 
Recherche Scientifique, 559), pp. 139-165 (con 12 tavv.): 148 [rist. in EAD., Byzan- 
tina et Italograeca. Studi di filologia e di paleografia, a cura di A. Acconcia LONGO 
- L. PERRIA - A. Luzzi, Roma 1997 (Storia e letteratura. Raccolta di studi e testi, 
195), pp. 205-248 (con 24 tavv.): 218]; L. PERR1A, Un nuovo codice di Efrem: l'Urb. 
gr. 130, in Rivista di studi bizantini e neoellenici, n.s. 14-16 (1977-1979), pp. 33-114 
(соп Уш tavv. f.t.) [ove si trova raccolta in modo esaustivo l'ampia bibliografia 
anteriore]; B. L. FoukrrcH [FonKi©], Notes paléographiques sur les manuscrits 
grecs des bibliothéques italiennes, in Onoavpiopata 16 (1979), pp. 153-169 (e 
niv. 1-23 f.t.): 158 e riv. 4-5; A. DiLLER, Codex T of Plato, in Classical Philology 75 
(1980), pp. 322-324; G. PRATO, Il monaco Efrem e la sua scrittura. A proposito di 
un nuovo codice sottoscritto (Athen. 1), in Scrittura e civiltà 6 (1982), pp. 99-115 
(con 8 tavv. f.t.) [rist. in 1p., Studi di paleografia greca, Spoleto 1994 (Collectanea, 
4), рр. 13-29 (соп 8 taw. f.t.)]; in., Due postille paleografico-codicologiche, in 
Symbolae Berolinenses für Dieter Harlfinger, hrsg. von F. BERGER [ET αι..], 
Amsterdam 1993, pp. 279-291 (con 4 tavv.): 279-281, 288-289 (tavv. 1-2); 
L. PERRIA – А. ІАСОВІМІ, Il Vangelo di Dionisio. Il codice F.V. 18 di Messina, 
l'Athous Stavronikita 43 e la produzione libraria costantinopolitana del primo 
periodo macedone, in Rivista di studi bizantini e neoellenici, n.s. 31 (1994), 
pp. 81-163 (con xxvm tavv. f.t.): 103-112; L. PERRIA, Un aspetto inedito dell'attività 
del copista Efrem: l'uso delle abbreviazioni nel Laur. 28.3, in Bollettino della Badia 
greca di Grottaferrata, n.s. 53 (1999) [= ‘Oropa. Studi in onore di mgr Paul Canart 
per il LXX compleanno, III, a cura di S. LucA e L. PERRIA], pp. 97-101 (con 4 tavv. 
f.t.); A. IacoBINI — L. PERRIA, Un Vangelo della Rinascenza macedone al Monte 
Athos. Nuove ipotesi sullo Stavronikita 43 e il suo scriba, in Rivista di studi bizan- 
tini e neoellenici, n.s. 37 (2000), pp. 73-98 (con viii tavv. f.t.); L. PERRIA, Γραφίς. 
Per una storia della scrittura greca libraria (secoli IV a.C.-XVI d.C.), Roma-Città del 
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Varrà la pena di ricordare, d'altra parte, che si è di recente proposto 
di stemperare la figura di questo famoso copista — il dossier della cui 
produzione libraria si è man mano ampliato negli ultimi decenni — 
nell’indistinto di una sorta di nom de plume collettivo che sarebbe stato 
condiviso fra più scribi dalle grafie simili - forse due omonimi operanti 
nello stesso atelier, oppure un gruppo formato da un maestro calligrafo 
e dai suoi allievi -, attivi entro gli incerti confini di una medesima scuola 
calligrafica monastica(?). Non avremmo dinanzi, dunque, un unico 
Efrem «storico», monaco e calligrafo - forse in rapporto con il cosid- 
detto «anonimo di Londra» (sec. X), maestro nel cui epistolario 
compare come destinatario un tal Efrem, allievo molto dotato, che a un 
certo punto si allontanó forse proprio per prendere la via del monastero, 
con disappunto del maestro stesso('°) -, ma piuttosto, secondo questa 


Vaticano 2011 (Quaderni di Néa 'Poyn, 1), pp. 84-86. Non mi sembra condivisi- 
bile, invece, la proposta di individuare la mano di Efrem nel celebre codice 
Monac. gr. 430 di Tucidide, per la quale cf. I. PÉREz ManríN, El patriarca 
Gregorio de Chipre (ca. 1240-1290) y la transmisión de los textos clásicos en 
Bizancio, Madrid 1996 (Nueva Roma, 1), p. 270; cf. anche eab., El «estilo 
Hodegos» y su proyección en las escrituras constantinopolitanas, in Πρακτικά του 
ς’ Διεθνούς Συμποσίου Ελληνικής Παλαιογραφίας (Δράμα, 21-27 Σεπτεμβρίου 
2003) / Actes du VI‘ Colloque International de Paléographie Grecque (Drama, 
21-27 septembre 2003), £rvot. erii. B. AtsaLos - N. Tsıronı, 1-11, Αϑήνα 2008 
(Βιβλιοαμφιαστής / Vivlioamphiastis. Mapépt. 1): I, pp. 71-130: 106; III, 
pp. 949-977 (lám. 1-28) [passo non presente nella diversa stesura in cui il mede- 
simo articolo è comparso nella rivista Segno e testo 6 (2008), pp. 389-458 (con 
23 tavv. f.t.)]: per una riproduzione integrale del manoscritto si veda il sito del 
Münchener Digitalisierungszentrum, Digitale Bibliothek - Bayerische Staats- 
bibliothek (http://daten.digitale-sammlungen.de/-db/0007/bsb00072383/images/). 
- Sorprende, per certi versi, non trovare ricordato l'Athous Vatop. 52 né in 
questi né in alcuno dei non pochi altri contributi sul copista Efrem pubblicati 
da settant'anni a questa parte. 

(*) P. AnpRIST, Genavensis gr. 30. Un manuscrit d'Ephrem dans la biblio- 
théque de Théodose IV Princeps?, in Scriptorium 52 (1998), pp. 12-36 (con tavv. 
9-15 £.t.): 31-32. 

(5) Per il testo delle lettere di cui è destinatario Efrem monaco cf. Anonymi 
professoris epistulae, recensuit A. MARKopouLos, Berolini et Novi Eboraci 2000 
(Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 37), pp. 9, 57, 58-59, 65, nrr. 12, 62, 64, 
72; in un'altra lettera un Efrem è ricordato come discepolo, cf. ibid., p. 15 nr. 20 
(lin. 13), e per l'identificazione tra l'Efrem menzionato in quest'ultima epistola e 
l'Efrem monaco destinatario delle altre quattro lettere sopra citate propende, fra 
gli altri, anche Markopoulos, ibid., p. 38* n. 12. La proposta di identificare il noto 
copista Efrem con l'omonimo il cui nome ricorre in questo epistolario risale a 
К. BRowNiNG, The correspondence of a tenth-century Byzantine scholar, in Byzan- 
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proposta fantasiosa, sotto lo pseudonimo di Efrem si celerebbe un 
intero atelier di copia ferreamente organizzato, impegnato in un'intra- 
presa artigianale collettiva che si esprimerebbe in una tendenza grafica 
imposta dal capo-bottega e impersonalmente adottata da tutti i copisti 
in esso attivi, e per ció stesso decisamente unitaria negli esiti. Insomma, 
un poco verosimile caso di «Luther Blissett bizantino», come Lidia 
Perria ebbe a scrivere con garbata ironia (!). 

Se però l'áànóyovog di Efrem con il quale qui ci confrontiamo ci 
appare un personaggio concreto e reale - come vedremo meglio piü 
avanti, avendo modo di precisarne l'identità — e se, come si cercherà di 
dimostrare, l'identificazione dell'Efrem citato nel colofone del Vatop. 52 
con l'omonimo calligrafo del X secolo è non solo plausibile ma molto 
probabile, la prima conseguenza è che reale e concreta risulta, anche 
per questa via dei legami parentali, la figura dell’Efrem copista del X 
secolo. Il quale, a questo punto, si presenta ai nostri occhi come un calli- 
grafo la cui fama si riverberò sulle età successive, tanto che qualche 
generazione più tardi un suo discendente poteva ancora vantarlo fra i 
suoi avi con la certezza d'essere ben compreso, nella sua rivendicazione 
di un'origine illustre, almeno all'interno di una determinata cerchia 
sociale e culturale('?). Non, dunque, un Efrem ridotto a una sorta di 
identità di gruppo o di brand commerciale, ma un personaggio vivo e 
vero, e anzi uno dei protagonisti indiscussi della vita culturale del X 
secolo, nell'ambito sia dell'arte calligrafica sia della trasmissione dei 
testi(!). 


tion 24 (1954), pp. 397-452, che osservava (ibid., p. 428): «The name is not a 
common one in the tenth century, and this particular bearer of it is evidently a 
man of classical culture. It is therefore tempting to identify him with a scribe 
signing himself ‘Eppaip μοναχός in the 40's and 50's of the tenth century (...)». 

(") PERRIA, Un aspetto inedito dell'attività del copista Efrem cit., p. 97 n. 1. 

(03) Il copista Efrem, dunque, fu tutt'altro che un personaggio «ai suoi tempi 
conosciuto probabilmente solo nell'ambito del monastero cui apparteneva e nella 
ristretta cerchia di committenti e/o lettori dei suoi manufatti», come Giancarlo 
Prato scriveva ormai vent'anni fa (PRATO, Il monaco Efrem e la sua scrittura cit., 
p. 99 [nella ristampa cit., p. 13]). 

(') Con ciò non si vuol certo negare che Efrem abbia potuto influenzare 
graficamente altri scribi a lui vicini, ma difficilmente, a mio parere, tale influenza 
può essersi spinta fino a indurre gli «allievi» all'annullamento della propria 
personalità e all'appropriazione dell'identità del «maestro»: non in una società 
come quella bizantina, che è sì gerarchizzata, ma anche fortemente individuali- 
stica, e che anzi, al di fuori di determinate pratiche proprie degli ambienti più 
strettamente legati alla corte, è refrattaria a ogni forma di irreggimentazione e 
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Ma, evitando di mettere il carro davanti ai buoi, sara bene tornare a 
trattare del codice atonita, e procedere ordinatamente. A prima vista, 
all'identificazione dell'antenato Efrem citato nel colofone del Vatop. 52 
con l'omonimo copista del X secolo parrebbe ostare la datazione tradi- 
zionalmente assegnata al manoscritto vatopedino, attribuito al pieno 
XII secolo nel vecchio catalogo di Eustratiades e Arkadios('*) - data- 
zione che è stata poi accolta e ripetuta dai più('5) —, mentre di recente il 
codice è stato anticipato di alcuni decenni, alla fine dell'XI secolo o all'i- 
nizio del XII, nel nuovo catalogo di Erich Lamberz('*). In effetti, se il 
codice di Vatopedi andasse veramente datato tanto tardi, sarebbe diffi- 
cile pensare a un così vivo perdurare della memoria del calligrafo 
Efrem, attivo intorno alla metà del X secolo, ancora un secolo e mezzo, 
o addirittura due secoli, dopo la sua àxpyr (7). Ma le datazioni al secolo 


spersonalizzazione, dato evidente, fra l'altro, nel generalizzato individualismo 
riscontrabile nelle manifestazioni grafiche. Mal si immagina, poi, che una simile 
affermazione della propria personalità da parte di un capo-calligrafo, con l'impo- 
sizione del proprio nome a prodotti scrittori di altri scribi, sia potuta avvenire in 
un atelier di copia monastico: in un contesto, cioe, in cui ancor piü forte che 
altrove vige la norma della tareıvörng. Ne si pud pensare, credo, all'umiltà di chi 
falsificandosi si nasconda dietro il nome d'un altro (si veda ad esempio, per il 
medioevo occidentale e per il diverso ambito della produzione di testi letterari, 
A.M. Pıazzonı, Falsificarsi per umiltà. Un caso nel XII secolo, in Miscellanea 
Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, VI: Collectanea in honorem Rev.mi Patris 
Leonardi E. Boyle, O.P. [...], Città del Vaticano 1998 [Studi e testi, 385], pp. 461- 
471: 465-466 e passim, con ulteriore bibliografia): non se, come in questo caso, 
tale atto di tancívooic finisca per tradursi nella non desiderabile esaltazione - o 
addirittura in una forma di auto-promozione perseguita intenzionalmente - del 
maestro, anche lui monaco. 

(4) EusTRATIADES - ARKADIOS, Catalogue cit., p. 16. 

(5) Cf. supra, pp. 72-73 nn. 3-5. 

('*) LAMBERZ, Katalog cit., p. 231. 

(5) Α rigore, non si dovrebbe escludere a priori che il copista del Vatop. 52 si 
riferisca a un ulteriore scriba di nome Efrem, sebbene lo sconsigli fortemente la 
scarsa diffusione del nome in età mediobizantina, cf. PMBZ, nrr. 1519-1524; 
qualche attestazione in piü per l'età paleologa, cf. PLP, nrr. 6387-6408, 91917, 
93525. D'altra parte, nessun altro copista di tale nome e registrato nei tre volumi 
finora usciti del RGK, mentre non deve impressionare il fatto che nel piü anti- 
quato repertorio di Marie Vogel e Viktor Gardthausen (M. VocEL - V. GARDT- 
HAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 
1909 [Zentralblatt für Bibliothekswesen. Beiheft 33] [rist. anast.: Hildesheim 
1966], pp. 124-125) siano dedicate a copisti di nome Efrem ben cinque voci, che 
sono da ridursi in realtà a due sole accorpando le occorrenze, in quanto al 
celebre Efrem monaco del X secolo vanno attribuite le quattro voci che ivi 
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XI-XII o XII del manoscritto di Vatopedi sono corrette? Per la verità, la 
scrittura dell'unico copista, al di là di certe soluzioni peculiari, può ben 
essere fatta rientrare nel mainstream delle scritture riconducibili alla 
Perlschrift evoluta che dominano la seconda metà dell'XI secolo('*) 
(tav. 1). 

Lamberz accosta la grafia dell'ignoto scriba del Vatop. 52 alla mano 
di Giovanni toò XASov attestata nel Var. gr. 504, dell'anno 1105('9), o 
all’Oxon. Bodl. Barocc. 15, anch'esso attribuibile all'incirca al medesimo 
anno sulla base delle tavole pasquali(?°). In effetti, in questi casi 
abbiamo a che fare con grafie che, senza distaccarsi troppo dall'alveo 
latamente inteso della Perischrift «evoluta» — o, se si preferisce, «in via 
di dissoluzione» (1!) —, giungono a esiti di maggiore corsività ed energi- 


rinviano al Marc. gr. Z. 201, al Vat. gr. 124, al Vatop. 949 (là erroneamente indi- 
cato col numero 747) e all'Athous Laur. B 64 (come notava già DILLER, Notes cit., 
p. 185), mentre a un più tardo copista omonimo (PLP, nr. 6394) va attribuito il 
Teotocario olim Kosinitza 190, ora Serdicens. Dujéev gr. 359 (cf. D. Getov, A Cata- 
logue of Greek Liturgical Manuscripts in the «Ivan Dujéev Centre for Slavo-Byzan- 
tine Studies», Roma 2007 [Orientalia Christiana Analecta, 279], pp. 500-503, con 
attribuzione al XII secolo, anziché al XIII come si legge invece nel repertorio di 
Vogel e Gardthausen). Non conosciamo, invece, il nome di battesimo portato 
prima della monacazione dall'Efrem copista del X secolo, sebbene si possa 
sospettare che, secondo l'uso più comune, esso avesse la medesima iniziale 
epsilon del nome assunto al momento dell'entrata in monastero, cf. P. DE 
MEESTER, De monachico statu iuxta disciplinam Byzantinam, Romae 1942 (Sacra 
Congregazione per la Chiesa Orientale. Codificazione canonica orientale. Fonti, 
ser. II, 10), pp. 50, 373-374. 

(") Ho potuto esaminare il manoscritto di Vatopedi solamente in riprodu- 
zione, sul microfilm integrale in bianco e nero conservato a Salonicco presso 
l'Istituto di Studi Patristici della Moné Vlatadon - ringrazio in particolare la 
signora Anna G. Lyssikatou per la disponibilità e la cortesia dimostrata nel corso 
di una mia missione presso l'Istituto nel giugno 2012 -, ma mi sono state molto 
utili anche le quattro belle immagini a colori del codice, in formato digitale, che 
corredano il catalogo di Lamberz (LamBERz, Katalog cit., CD-ROM accluso, 
immagini nrr. 203-206: ff. 1v-2r, 64v-65r, 205v-206r, 360v-361r). 

(9) ТАКЕ, УШ, пг. 304, Рі. 555 е 559; АСК, Ш, пг. 313; Facsimili, tav. 38 
пг. 53. 

(20) Lage, II, nr. 61, PI. 111; SPATHARAKIS, Corpus, I, p. 38 nr. 120; П, Рі. 229- 
230; I. HUTTER, Corpus, I, pp. 54-55 nr. 37, Abb. 201-206; III/1, pp. 332-333. 

(7) P. CANART - L. PERRIA, Les écritures livresques des XI* et XII* siécles, in 
Paleografia e codicologia greca. Atti del II Colloquio internazionale (Berlino-Wolfen- 
büttel, 17-21 ottobre 1983), a cura di D. HARLFINGER e G. PRATO (...), Alessandria 
1991 (Biblioteca di «Scrittura e civiltà», 3), I, pp. 67-116 (con 2 tavv. f.t.): 83-86; 
II, pp. 51-68 (tavv. 1-16) [rist. in P. CANART, Etudes de paleographie et de codico- 
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cità del ductus (??). Ma simili effetti - molto piü blandi nel codice vatope- 
dino, ove si accompagnano all'enfasi posta su un discreto rigonfiamento 
di certi nuclei tondi, e all'irrigidirsi di alcune legature e pseudo-legature, 
come quella di epsilon-iota in cui il tratto orizzontale mediano di epsilon 
maiuscolo si prolunga fino a formare il tratto d'attacco raddoppiato del 
successivo iofa — sono per la verità riscontrabili nel Vatop. 52 soltanto a 
momenti, specialmente nella porzione finale del manoscritto(?), e non 
mi sembrano particolarmente caratteristici né innovativi quanto a solu- 
zioni stilistiche adottate. 

Per il resto, di fatto la grafia del codice di Vatopedi ricade piü 
banalmente nei clichés della Perlschrift attardata, con una certa 
tendenza allo schiacciamento delle lettere, in associazione con l'inter- 
linea piuttosto fitta, e una discreta seppur incostante velocizzazione del 
ductus (?*) (tav. 2). Simili tendenze - compresenti o meno -, e risultati in 


logie (...), I-II, Città del Vaticano 2008 (Studi e testi, 450-451): II, pp. 933-1000: 
949-952]. 

(?) Non a caso, Paul Canart e Lidia Perria classificano la grafia del Vat. gr. 
504 fra le «corsive in via di stilizzazione», cf. CANART — PERRIA, Les écritures li- 
vresques cit., pp. 80-81 [nella ristampa cit., pp. 946-947]. 

(3) LAMBERZ, Katalog cit., CD-ROM accluso, immagine nr. 206 
(ff. 360v-361r). 

(?*) Ibid., immagini nrr. 204-205 (ff. 64v-65r, 205v-206r). - La questione del- 
la definizione della Perlschrift come stile, e in particolare le problematiche del- 
l'individuazione della sua fase più tarda, sono ampiamente dibattute, e 
l'etichetta stessa di Perlschrift è sottoposta a critica da più parti: tralasciando la 
condanna sommaria, non condivisibile, di G. CavaLLo, Metodi di descrizione del- 
la scrittura in paleografia greca, in Scrittura e civiltà 15 (1991), pp. 21-30: 29 («la 
cosiddetta “Perlschrift” [...] non rappresenta né un canone, né un tipo, né uno 
stile di scrittura, né alcun altro fenomeno particolare, ma soltanto una generica 
minuscola dal disegno curvilineo e calligrafico»), si considerino invece le 
critiche più sfumate all'uso troppo disinvolto che si è fatto dell'etichetta Perl- 
schrift per descrivere fenomeni molto difformi fra loro, soprattutto nella fase 
evolutiva (o dissolutiva) più avanzata, cf. ad es. F. D'AruTo, El «Menologio de 
Basilio II» como libro: un estudio paleográfico y codicológico, in El « Menologio 
de Basilio II». Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1613. 
Libro de estudios con ocasión de la edición facsímil, dirigido por F. D'Aiuro, 
edicién espafiola a cargo de I. PÉREZ MARTIN, Città del Vaticano-Atenas-Madrid 
2008 (Colección Scriptorium, 18), pp. 91-130: 105. La questione e stata da ultimo 
ripresa anche da D. Bianconi, Età comnena e cultura scritta. Materiali e conside- 
razioni alle origini di una ricerca, in The Legacy of Bernard de Montfaucon: Three 
Hundred Years of Studies on Greek Handwriting. Proceedings of the Seventh Inter- 
national Colloquium of Greek Palaeography (Madrid-Salamanca, 15-20 September 
2008), ed. by A. Bravo Garcia and I. PEREz Martin, with the assistance of 
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Fig. 1 - Athous Vatop. 52: morfologie scelte di lettere e legature. 


buona parte analoghi, si rilevano già in manoscritti lievemente ante- 
riori, databili fra la metà e il terzo quarto dell'XI secolo o poco oltre, 
come ad esempio l'Athous Iber. 16, dell'anno 1042 (^), il Vat. gr. 463, del- 
l'anno 1062 - in particolar modo per quanto attiene all'enfasi sul lieve 


J. SicNEs CopoNER, Turnhout 2010 (Bibliologia, 31A-B), [I], pp. 75-96; [II], 
pp. 707-718 (PI. 1-10), che sulla scia del suo maestro Guglielmo Cavallo pare 
condannare, sia pure in modo meno netto, l'adozione della categoria stilistica 
stessa di Perlschrift (ibid., pp. 82-84). Evitando peró di «buttare via il bambino 
con l'acqua sporca», e di condannarsi a una genericità concettuale e indistin- 
zione formale che, ad esempio, non permetterebbero neppure piü di separare 
queste grafie da certe manifestazioni grafiche italogreche coeve - quelle d’area 
rossanese in particolare, come si pud constatare ibid., pp. 87-88 -, ritengo che 
sia ormai urgente, e mi riprometto di farlo in un prossimo studio, cercare di 
giungere a definizioni più precise e distinzioni piü sottili, innanzitutto stabi- 
lendo strettamente i confini della Perlschrift vera e propria nelle sue più coerenti 
manifestazioni fra seconda metà del X secolo e inizi dell'XI, e poi seguendo gli 
sviluppi paralleli o successivi che, in filoni differenti, possono invece essere 
inquadrati in fenomeni di più generica dominanza, persistenza o rielaborazione 
della «moda» Perlschrift. 

(25) LAKE, III, nr. 101, Pl. 176-177; SPATHARAKIS, Corpus, I, pp. 20-21 nr. 54; II, 
ΡΙ. 99; Θησαυροὶ τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους [ Κατάλογος τῆς ἔκθεσης: Θεσσαλονίκη 1997], 
Θεσσαλονίκη 19973, pp. 593-595, scheda 18.5 (B. AtsaLos); P. SOTERUDES, єр 
Μονὴ ᾿Ιβήρων. Κατάλογος Ἑλληνικῶν χειρογράφων, Ἅγιον Ὄρος 1998, ρρ. 24-27 
e Tliv. 5; G. Garavarıs, Ἱερὰ Movi ᾿Ιβήρων. Εἰκονογραφημένα Χειρόγραφα, 
Ἅγιον Ὄρος 2000, ρρ. 42 (ε бр. 26), 124 п. 52. 
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rigonfiamento dei nuclei(?*) -, l'Oxon. Aedis Christi Wake 6 (gr. 6), del- 
l'anno 1081(?), o il Mosqu. Synod. gr. 29 (121 Vlad.), dell'anno 1086(?). 

Se, dunque, da un lato la grafia del copista del Vatop. 52 si inserisce 
bene nel clima del pieno XI secolo, dall'altro l'ornamentazione del 
codice, di qualità e livello d'esecuzione non elevatissimi, con carenze 
nelle simmetrie e nell'accuratezza del disegno delle testatine a fascia e 
delle iniziali ornate, pare orientarci nella medesima direzione. Infatti 
l'ornato - che, disegnato in carminio e campito in tinte non coprenti, in 
particolare azzurro sbiadito ma anche giallo sporco a partire dal f. 68v, 
attinge principalmente a motivi associati al Laubságestil, con ricorso a 
varie tipologie di palmette entro cerchi, Treppenmotiven, elementi orni- 
tomorfi innestati su iniziali dal disegno del tipo cloisonné — pud essere 
senz'altro ricondotto alle più attardate persistenze del cosiddetto «stile 
blu», in voga specialmente fra la seconda metà del X secolo e la metà 
dell'XI, ma con manifestazioni sempre piü destrutturate fino all'XI-XII 
secolo(?) (tavv. 3a-b, 4a). In particolare, si possono proporre come 


(29) АКЕ, УШ, пг. 292, РІ. 528-530; H. ForLiERI, Codices graeci Bibliothecae 
Vaticanae selecti (...), apud Bibliothecam Vaticanam 1969 (Exempla scriptu- 
rarum [...], 4), tav. 26; SPATHARAKIS, Corpus, I, p. 25 nr. 75; II, Pl. 135-137. 

(27) LAKE, V, nr. 195, PI. 333-334; SPATHARAKIS, Corpus, I, p. 32 nr. 99; II, PI. 
186; RGK, I, nr. 289; HurrER, Corpus, IV/1, pp. 45-48 nr. 15, Farbtaf. I; IV/2, Abb. 
266-282. Allo stesso copista Michele si deve il Vat. gr. 342, dell'anno 1087/1088, cf. 
Lake, VIII, nr. 298, Pl. 544-545; SPATHARAKIS, Corpus, I, p. 35 nr. 104; II, Pl. 198- 
200; RGK, III, nr. 472; Facsimili, tav. 23 nr. 29. A questo scriba è stato attribuito 
inoltre il Londin. Addit. 24381, dell'anno 1088, da I. HUTTER, Decorative systems in 
Byzantine manuscripts, and the scribe as artist: evidence from manuscripts in 
Oxford, in Word & Image 12/1 (Jan.-March 1996) [= The Word on the Page), 
pp. 4-22: 6-7; altre riproduzioni del codice in LAKE, II, nr. 74, PI. 132; SPATHA- 
RAKIS, Corpus, I, p. 35 nr. 105; II, PI. 201. 

(28) LAKE, VI, nr. 230, PI. 412-414, 417. 

(2) Su questo stile dell'ornamentazione è fondamentale il contributo di 
L. PERRIA, Manoscritti miniati in «stile blu» nei secoli X-XI, in Rivista di studi 
bizantini e neoellenici, n.s. 24 (1987), pp. 85-124, con vii tavv. f.t.; si vedano anche 
i nuovi testimoni segnalati più di recente da E. DoBRYNINA, Unknown «Stile Blu» 
Manuscripts of the Tenth and Eleventh Centuries in Russian Collections, in Mpa- 
κτικά του ς’ Διεθνούς Συμποσίου Ελληνικής Παλαιογραφίας εἰι., Π, ρρ. 481-488; 
III, pp. 1167-1182 (17 figs.). - Sia pure come mera curiosità, può essere interes- 
sante notare che, come é stato messo in luce in altri manoscritti ornati in «stile 
blu», anche nel Vatop. 52 è presente, ai ff. 1v-2r, un indice del contenuto in maiu- 
scola, completo degli incipit dei testi, introdotto dalla formula dodecasillabica 
πίναξ ἀκριβὴς ths ypagiis tod BiAtov, cf. PERRIA, Manoscritti miniati in «stile blu» 
cit., pp. 111-112 (in relazione ai Var. gr. 534 e 1629; ma lo stesso genere di indice si 
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buoni raffronti per il Vatop. 52 altri codici in cui lo stile si manifesta 
nella sua fase seriore, come il Sin. gr. 368, da attribuirsi alla metà circa 
dell'XI secolo (??), oppure l'Ott. gr. 399, forse appena piü recente(?). 
Questo ulteriore arretramento cronologico dalla datazione 
all'XI-XII secolo proposta da Lamberz fino all'incirca alla metà-terzo 
quarto dell'XI secolo permette, allora, di supporre che effettivamente 
l'Efrem indicato come suo antenato dal copista del Vatop. 52 sia proprio 
il celebre omonimo, monaco e calligrafo, attivo a Costantinopoli un 
secolo prima, il quale del resto dové essere uno dei più noti copisti del 
suo tempo, impegnato nella realizzazione di esemplari di alto o altis- 
simo livello dal punto di vista artistico o filologico, e dedito fra l'altro 
alla copia di testi classici in esemplari sobri ed eleganti, destinati a una 
clientela raffinata. L'àr6éyovog di Efrem potrà allora esserne stato un 
discendente (*°) che ne ha continuato o ripreso il mestiere al più tardi un 


riscontra, fra gli altri testimoni di questo stile, ad esempio nel Vat. gr. 1615, per il 
quale cf. ibid., p. 88). 

(°°) K. WEITZMANN — G. GaLavaris, The Monastery of Saint Catherine at 
Mount Sinai. The Illuminated Greek Manuscripts, I: From the Ninth to the Twelfth 
Century, Princeton, N.J. 1990, pp. 48-50 nr. 20, e PI. Lvi-Lvi figs. 112-114. 

(*) PERRIA, Manoscritti miniati in «stile blu» cit., pp. 89, 116. Si noterà che le 
datazioni dei codici con ornamentazione in «stile blu» si basano essenzialmente 
su valutazioni di carattere paleografico o storico-artistico, in quanto non sono 
stati segnalati finora testimoni datati o databili con sicurezza che possano servire 
da punto di riferimento certo per una cronologia relativa degli altri esemplari. 

(3) Il termine aréyovog ha, fra le altre, l'accezione generica di «discendente», 
che può essere specificata per indicare, ad esempio, un esponente della terza 
generazione (àáróyovog tpitog, pronepos) o della quarta generazione (dnöyovog 
1étaptoc, abnepos, nella sequenza: vióc, viovóc, &yyovoc, ànóyovoc), cf. ad es. per 
l'età classica H. SrEPHANUS, Thesaurus Graecae Linguae (...), tertio ediderunt 
C. B. Hase, [G. R. L. bE SINNER, Th. Fix], G. DiNponrius et L. DiNpoRrius, 
I-VIII, Parisiis 1831-1865: I/2, col. 1388 s.v. ánóyovoc; III, coll. 28-29 s.v. &yyovoc. 
Fra le altre fonti patristiche e bizantine che si possono richiamare a proposito di 
questa medesima varietà di accezioni cf. ad es. Eus. Caes., Comment. in Isaiam, 
II, 57 (66, 7-9): eit’ ἐξ ἑνὸς ἑκάστου υἱοί τε καὶ ϑυγατέρες, υἱῶν υἱοί τε καὶ ἔκγονοι 
καὶ ἀπόγονοι bréotnoav (ed. in Eusebius Werke, IX: Der Jesajakommentar, hrsg. 
von J. ZieGLER, Berlin 1975 [Die griechischen christlichen Schriftsteller der 
ersten Jahrhunderte], p. 403 linn. 2-3); id., Generalis elementaria introductio, III, 
3: καὶ τῶν μετ᾿ ἐκείνους ἐν ἀπάσαις ταῖς ἐκκλησίαις υἱῶν τε αὐτοῦ καὶ υἱωνῶν καὶ 
ἀπογόνων (ed. in Eusebii Pamphili episcopi Caesariensis Eclogae propheticae [...], 
ed. Th. GarsroRp, Oxonii 1842, p. 102 linn. 25-27 - J.-P. MIGNE, Patrologiae 
cursus completus. [...] Series Graeca, XXII, Parisiis 1857, coll. 1125-1126 linn. 5-6 
ab imo); Etymologicum Gudianum, s.v. Ἔκγονος, ἔγγονος καὶ ἀπόγονος διαφέρει: 
ἔκγονος μὲν γάρ ἐστιν υἱός. ἔγγονος δὲ υἱὸς υἱοῦ. ἀπόγονος δὲ ὁ τῶν ἐγγόνων πάλιν 
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centinaio d'anni dopo, un lasso di tempo, cioè, che rende ancora plausi- 
bile la persistenza di un concreto ricordo dell’antenato e della sua fama 
professionale. 

Il termine ánóyovoc, peraltro, esprime in senso proprio una discen- 
denza diretta, e dunque potremmo pensare che, ad esempio, il copista 
del Vatop. 52 fosse nipote o bisnipote (figlio o nipote di un figlio o di 
una figlia) di Efrem. Né ovviamente è una controindicazione il fatto che 
Efrem fosse monaco, in quanto sappiamo che a Bisanzio anche laici 
sposati e con prole potevano, a un certo punto della loro esistenza, riti- 
rarsi a vita monastica, e non solo in caso di vedovanza, ma persino scio- 
gliendo, a date condizioni addirittura unilateralmente, il vincolo 
matrimoniale(?). D'altra parte, è pur vero che dnzóyovog nel greco 
medievale sembra talora poter essere utilizzato per esprimere piü gene- 
rici rapporti di parentela (^*), e dunque non si può neppure del tutto 
escludere di avere a che fare qui con un discendente d'un ramo collate- 
rale - ipotizzando una ovyyévera ἐκ πλαγίου ο ἐκ πλευροῦ, secondo la 
terminologia corrente presso i giuristi e i canonisti bizantini(*) –, 


vióç (ed. in Etymologicum Gudianum [...] rec. E. A. DE STEFANI, II, Lipsiae 1920, 
p. 441 lin. 4); Basilica, 45.3.7.7 (= D. 38.10.10 pr. §§ 5. 7.): Οἱ ἕως τοῦ τρισπάππου 
καὶ τρισεγγόνου ἰδικοῖς ὀνόμασι δηλοῦνται: οἱ δὲ πορρώτεροι μὴ ἔχοντες ἰδικὴν 
προσηγορίαν πρόγονοι καὶ ἀπόγονοι λέγονται (εἀ. in Basilicorum libri LX, Ser. A, 
VI, ed. H. J. SCHELTEMA et N. VAN DER WAL, Groningen 1969, p. 2099 linn. 5-6); 
Scholia ad Basilic. 45.3.7.7: TIaAıv οἱ κατιόντες ἕως μὲν τοῦ τρισεγγόνου λίβεροι 
γενικῶς καλοῦνται καὶ ἔχουσιν ἰδικὰ ὀνόματα [...], οἱ δὲ μεταγενέστεροι τούτων 
&nóyovot xaAo0vta:t (ed. in Basilicorum libri LX, Ser. B, VII, ed. H.J. SCHELTEMA 
et D. HoLwERDA, Groningen 1965, p. 2704 linn. 14-16). 

(3) DE MEESTER, De monachico statu cit., pp. 351-352. Si veda inoltre la 
diffusa trattazione di Germano Giovanelli circa lo scioglimento, in vista della 
monacazione, del matrimonio contratto in gioventù da s. Nilo da Rossano, cf. 
Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Νείλου τοῦ Νέου, Τεοίο ογἰρίπα]ε greco e 
Studio introduttivo del P. G. GiovanELLI, Badia di Grottaferrata 1972, 
pp. 137-172 («Appendice. Il matrimonio di s. Nilo»), ove si offrono ampie indica- 
zioni sulla normativa civile e canonica bizantina e sulla tradizione monastica 
orientale. 

(*) Per un’accezione pit generica, nel senso di ovyyevi, si pud forse rinviare 
a Hesych. Lexicon, a 6276 (ed. in Hesychii Alexandrini Lexicon, rec. [...] K. LATTE, 
I, Hauniae 1953, ρ. 213): ἀπόγονος: υἱός, ἢ ἔκγονος, ἢ συγγενής. 

(5) A. SCHMINCK, Relationship, degrees of, in The Oxford Dictionary of Byzan- 
tium, III, ed. by A. P. KazHpan [Er az.], New York-Oxford, p. 1779. Cf. ad es. 
Basilica, 45.3.1 (= D. 38.10.1 pr. §§ 1. 2.): Τῶν συγγενῶν οἱ μὲν τῶν ἀνιόντων εἰσίν, 
οἱ δὲ τῶν κατιόντων, ἄλλοι δὲ τῶν ἐκ nAayíiou (ed. SCHELTEMA - VAN DER WAL cit., 
p. 2097 linn. 10-11); Scholia ad Basilic. 45.3.1: Tov βαϑμῶν τῆς συγγενείας οί μέν 
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ovvero con un pronipote (o figlio di un pronipote), discendente di un 
fratello o di una sorella di Efrem. 

Del resto, la scarsa precisione dell'indicazione di parentela conte- 
nuta nel colofone - a fronte dell'orgoglio manifestato dal copista del 
codice di Vatopedi nel sottolineare il vincolo di sangue con Efrem - può 
aver avuto fra le sue concause un elemento che non è mai stato esplici- 
tamente segnalato né valorizzato da quanti si sono occupati del colo- 
fone: la sua natura di testo metrico, composto in dodecasillabi 
bizantini, che dunque avrà in qualche misura condizionato, con la 
costrizione del metro, scelte lessicali e formule espressive adottate. 

Che, d'altra parte, si tratti proprio di questo genere di verso giam- 
bico caratteristico dell'età medievale risulta evidente nella seconda parte 
del colofone (6 anöyovog ‘Eppaip 109 kaXoypáqov). Abbiamo qui infatti, 
come spessissimo accade nella versificazione bizantina piü corriva, un 
dodecasillabo del tutto aprosodico (?*), che dunque non si cura di rispet- 
tare le quantità sillabiche neppure quando chiaramente visibili all'oc- 
chio, ma in cui si applicano tutte le altre leggi fondamentali d'indole 
puramente sillabico-accentativa che sono caratteristiche di questo tipo 
di verso, ovvero: il numero fisso di dodici sillabe; la posizione preferen- 
ziale della pausa, qui dopo la quinta sillaba; la predilezione per un'ac- 
centazione parossitona o proparossitona (come nel caso in questione) 
davanti a tale pausa; la parossitonesi del verso(?). 


εἰσι τῶν ἀνιόντων, οἱ δὲ τῶν κατιόντων, οἱ δὲ τῶν ἐκ πλαγίου ἤτοι τῶν ἐκ πλευροῦ 
(ed. ScHELTEMA - HoLwERDA cit., p. 2700 linn. 6-7). Tra le fonti canonistiche del- 
l'XI secolo si vedano almeno Eust. Rhom., Ὑπόμνημα περὶ δύο ἐξαδέλφων 
λαβόντων δύο #ё&абёАфас (ed. in G. A. RHALLES - Μ. ΡοτιΕς, Σύνταγμα τῶν θείων 
καὶ ἱερῶν κανόνων [...], Ν, ᾿Αδήνῃσιν 1855, pp. 341-353: 342 e passim) e Demetr. 
Sync. Cyzic., MeAétn (ibid., pp. 354-366: 356 e passim); ma si veda anche il più 
tardo Περὶ yépov di Giovanni Pediasimo (ed. A. ScHMINK, Der Traktat Iepì 
yduav des Johannes Pediasimos, in Fontes Minores, I, hrsg. von D. Simon, Frank- 
furt am Main 1976 [Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, 1], 
pp. 126-174: passim). 

(**) Si noti in particolare la presenza di una sillaba breve (quantità evidente 
all'occhio) in quarta posizione, dove sarebbe richiesta una lunga. Prescindendo 
dai possibili allungamenti di comodo dinanzi a muta + liquida, noteremo che 
rientra invece nelle anomalie consentite in presenza di un nome proprio, come 
‘Egpaiu, la presenza di una sillaba lunga (quantità anch'essa evidente all'occhio) 
in settima posizione, dove ci si attenderebbe una breve. 

(?) P. Maas, Der byzantinische Zwólfsilber, in Byzantinische Zeitschrift 12 
(1903), pp. 278-323; cf. anche I. HitBERG, Ein Accentgesetz der byzantinischen 
Jambographen, in Byzantinische Zeitschrift 7 (1898), pp. 337-365. 
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La prima parte del colofone, invece, almeno così come è stata 
sempre trascritta finora, ovvero K(vpi)@ Yéypagar [sic pro yéypage] 
tavtnv tiv déAtov, pare presentare seri problemi che sconsiglierebbero 
di riconoscervi un dodecasillabo: le sillabe, infatti, sono solo undici, e la 
pausa cade irregolarmente dopo la sesta sillaba. Ma, a questo punto, ci 
si potrà chiedere se la lettura del colofone divenuta ormai tradizionale, e 
costantemente ripetuta negli studi da un secolo in qua, sia davvero affi- 
dabile (tav. 4b). 

In realtà, abbiamo a che fare qui con un traditus per manus error 
lungamente riverberatosi nella bibliografia (*). Una lettura del colofone 
più attenta, e più rispettosa dell'aspetto metrico, ci restituisce infatti un 
dato di non poco interesse e che curiosamente sembrava assente, ovvero 
il nome del copista, Costantino: 


Κωνσταντῖνος γέγραφε ταύτην τὴν δέλτον 
ὁ ἀπόγονος Ἐφραὶμ τοῦ καλογράφου(»). 


«Ha scritto questo libro Costantino, 
il discendente di Efrem il calligrafo». 


Il trisillabo K(vpi)@ iniziale si muta, dunque, in un più opportuno 
quadrisillabo Kw(votavtivos). Il verso, pur aprosodico(*), torna così ad 
avere il numero canonico di dodici sillabe; la pausa cade in esso dopo 
YÉypage - in questo caso quindi dopo la settima sillaba, posizione meno 
comune che dopo la quinta, ma non certo rara -, e davanti ad essa 
l'ultimo accento tonico si trova nella prediletta posizione proparossi- 
tona, sulla quinta sillaba; sull'undicesima sillaba del dodecasillabo 
troviamo regolarmente l'accento, con rispetto della norma della parossi- 
tonesi in fine verso. 


(38) Secondo la formula senecana (De vita beata, 1, 4) fatta propria, nello 
spiritoso titolo di ‘un suo articolo, da E. FoLLIERI, Traditus per manus error, in 
Φιλέλλην. Studies in honour of Robert Browning, Venice 1996, pp. 91-96. 

(9?) In trascrizione diplomatica: κω(νσταντινος) γέγραφαι [{ερε: γέγραφε] 
ταύτην | τὴν δέλτον: ὁ ἀπό- | γονος ἐφραὶμ τοῦ κα- | Aoypaqov: Per la nuova trascri- 
zione del colofone mi sono servito delle riproduzioni del f. 361r citate supra, p. 78 
n. 18, e in particolare di LAMBERz, Katalog cit., CD-ROM accluso, immagine 
nr. 206 (ff. 360v-361r), ma anche di Kapas, Τὰ σημειώματα εἴι., Πίν. 2, α (ἀειιᾶ- 
glio di f. 361r), da cui deriva la nostra tav. 4b. 

(*) Si noti la sillaba lunga (quantità evidente all'occhio) anziché breve 
nell'undicesima posizione. Anomalia ammissibile, giustificata in presenza del 
nome proprio Kovotavtivoc, è invece la sillaba lunga anziché breve in terza posi- 
zione. 
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La lettura Kovotavtivog anziché Kvopíqo e, del resto, facilmente 
giustificabile dal punto di vista paleografico: all'ultimo tratto del 
kappa iniziale si lega, infatti, un enfatico tratto obliquo discendente 
da destra a sinistra che poi, doppiandosi, risale vistosamente verso 
l'alto, e che rappresenta il consueto segno indicatore di abbreviazione 
generica per troncamento. La forma xo con tratto orizzontale ondu- 
lato sovrascritto, dunque, non va intesa qui come il dativo del nomen 
sacrum x(ópio)o, ma piuttosto come l'abbreviazione — ben attestata 
anche altrove, accanto ad altre forme comuni come Κων(σταντῖνος), 
Коу(стау)т(їусс̧), Коуст(аутїуос̧) e così via — per il nome Kovotav- 
tivog(*). Quanto al tratto orizzontale sovrapposto, esso non è dunque 


(*) Fra le numerose attestazioni dell'abbreviazione xw per Ko(votavttvos) si 
considerino qui soltanto, in diversi media grafici: a) il colofone del manoscritto di 
Princeton, University Library, Garrett MS. 14 (cf. da ultimo S. Korzanassi - 
N. PATTERSON Ševčenko, Greek Manuscripts at Princeton, Sixth to Nineteenth 
Century. A Descriptive Catalogue, with the collaboration of D. C. SkEMER, Prince- 
ton, N.J. 2010, pp. 95-103: 96, e Pl. 124); b) un sigillion del protospatario 
Simeone, ekprosopou di Tessalonica e Strimone, attribuito all'anno 974 (Actes de 
Lavra, Y: Des origines à 1204, éd. diplomatique par P. LEMERLE - A. GUILLOU - 
N. Svoronos, avec la collaboration de D. PAPACHRYSSANTHOU, Paris 1970, t. 1: 
Texte, p. 110, nr. 6, linn. 15, 17, 18; t. 2: Album, PI. m: in relazione a diversi 
paroikoi di nome Costantino ivi elencati); c) la legenda metrica dodecasillabica 
del sigillo di un Costantino Apidiate, assegnato al XIII secolo (cf. V. LAURENT, Les 
sceaux byzantins du Médailler Vatican, Città del Vaticano 1962 [Medagliere della 
Biblioteca Vaticana, 1], p. 52 nr. 66): 'Amótátnv σεβαστὸν Κω(νσταντῖνον) | 
oxéne, GdAtta [sic] Ké [sic] paptus ev..eo... (I'invocazione, posta sul verso del 
sigillo, è rivolta a s. Giorgio, effigiato sul recto; cf. anche w., Les bulles metriques 
dans la sigillographie byzantine, Athénes-Bucarest 1932-1937 [Archives de l'Orient 
Chrétien, 2], p. 19 nr. 27). Dall’esame autoptico di questo sigillo - nel quale mi ha 
assistito il dott. Alfredo Papalia, del Gabinetto Numismatico della Biblioteca 
Vaticana, che ringrazio - ricavo che il compendio ivi usato per Ko(voxavtivov) 
consta delle sole prime due lettere del nome, sopra le quali è collocato il consueto 
trattino orizzontale che segnala il nome proprio (cf. infra, p. 87 e n. 43), senza 
che qui sia presente alcun segno ulteriore a indicare l'abbreviazione per tronca- 
mento. Per l'impiego dell'abbreviazione Ko(votavtivoc) nei manoscritti, oltre a 
rinviare a V. GARDTHAUSEN, Griechische Palaeographie, II, Leipzig 19137, p. 348, 
col. b lin. 1, si può rimandare al repertorio - pur basato su un tardivo manoscritto 
del XVI secolo - di A. STEPHANATU, Zuvrouoypapies, συμπλέγματα καὶ σύμβολα 
ἀπὸ τὸν κώδικα 4 τῆς μονῆς Εὐαγγελισμοῦ Σκοπέλου, ἵπ Δελτίο τοῦ Ἱστορικοῦ καὶ 
Παλαιογραφικοῦ ᾿Αρχείου 8 (1997), pp. 5-173: 97 (col. b, prima riga). - Si noti 
infine che, nei casi a e b citati sopra, la forma di abbreviazione kw per Ka(votav- 
τῖνος) si associa all’uso del kappa corsivo, cf. P. CANART, Une forme particuliére de 
kappa cursif dans quelques souscriptions de manuscrits grecs, in Miscellanea codi- 
cologica F. Masai dicata, 1, ediderunt P. CocksHaw, M.-C. GARAND et P. JODOGNE, 
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la consueta lineetta che segnala il nomen sacrum(*), ma piuttosto 
l'identico segno che, con funzione però diversa, nei manoscritti greci 
medievali - ma anche in epigrafi, documenti, e così via — era comune- 
mente collocato sopra gli idionimi, specialmente se esotici, al fine di 
evidenziarli all'occhio e così evitare che fossero confusi con altri 
elementi comuni del lessico(*). 

Trova, quindi, una soluzione la lamentata stranezza rappresentata 
dall'assenza, nel colofone del codice di Vatopedi, del nome del copista, 
tanto più stridente a fronte dell'indicazione esplicita del suo rapporto di 
parentela con il calligrafo Efrem(*). Varrà la pena, comunque, di sotto- 


Gand 1979 (Les Publications de Scriptorium, 8), pp. 115-121 (con PI. 14-15 f.t.) 
[rist. in CANART, Études de paléographie et de codicologie (...), I, cit., pp. 441-449]. 
Questa associazione non pare casuale, dal momento che tale forma di kappa 
nasce proprio da una morfologia corsivizzata della lettera sulla quale si innesta, 
fondendosi con essa, il tratto obliquo indicatore dell’abbreviazione sospensiva, 
che finisce per modificarne ulteriormente l'aspetto di base (cf. ibid., pp. 116-117 
[nella ristampa cit., pp. 442-443]; cf. anche L. Perri, II Vat. Palat. gr. 376, il Par. 
Suppl. gr. 1085 e la minuscola antica di area palestinese, in Rivista di studi bizan- 
tini e neoellenici, n.s. 29 [1992], pp. 59-76 [con 8 taw. f.t.]: 60-63); ma il kappa 
corsivo, pur utilizzato soprattutto per segnalare un'abbreviazione per tronca- 
mento o contrazione dopo il kappa stesso o dopo la vocale immediatamente 
successiva, ha goduto di discreta diffusione anche in assenza di qualunque 
abbreviazione (cf. I'iniziale di xAnptkdc/KAnpixdv nel Pal. gr. 376 [sec. X], f. 203v, 
riprodotto in PERRI, Jl Vat. Palat. gr. 376 cit., tav. 3, linn. 9 e 12 ab imo, ove il 
kappa corsivo si lega al successivo lambda minuscolo, il cui primo tratto sosti- 
tuisce visivamente il tratto obliquo per l'abbreviazione sospensiva, che sarebbe 
qui incongruo). 

(€) V. TRAuBE, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen 
Kürzung, München 1907 (Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philo- 
logie des Mittelalters, 2); cf. anche GARDTHAUSEN, Griechische Palaeographie, II, 
cit., pp. 325-326. 

(4) TrRAUBE, Nomina sacra cit., p. 46. 

(^) Si veda l'opinione di Phlorentia Euangelatu-Notara riferita supra, p. 73 
n. 7. Per questo stesso motivo riterrei inopportuno sciogliere nel dativo 
Коҳустаутіуф) l'abbreviazione x del nostro colofone («Per Costantino ha scritto 
questo libro il discendente di Efrem il calligrafo»): si tratterebbe, a rigore, di uno 
scioglimento legittimo (al dativo, ad esempio, va risolta la medesima abbrevia- 
zione nel colofone del codice di Princeton citato supra, p. 86 n. 41), ma a mio 
parere inadatto al contesto, giacché in tale formulazione al committente verrebbe 
a mancare un qualunque epiteto qualificativo ulteriore o cognomen, mentre il 
copista non sarebbe menzionato mediante il suo nome proprio, ma solo attra- 
verso una perifrasi riferita al suo antenato. Mi pare, perció, di gran lunga preferi- 
bile pensare che Costantino non sia il committente del Vatop. 52, ma piuttosto il 
copista. 
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lineare e valorizzare la singolarità di questa attestazione di parentela fra 
copisti: non mi sembra che per l'età proto- e mediobizantina si cono- 
scano altri casi di piü scribi greci attivi in una medesima famiglia, o 
esempi di perdurare nel tempo dell'attività di copia in uno stesso «atelier 
familiare», mentre per le epoche successive, e in particolare per l'età 
umanistico-rinascimentale, i possibili esempi si moltiplicano(*). Al 
momento, però, non si può stabilire con certezza se nel caso del nostro 
Costantino discendente di Efrem si possa parlare di vera e propria persi- 


(5) Senza alcuna pretesa di esaustività, quella che segue altro non è che una 
piccola scelta di esempi (limitando quasi sempre il rinvio, per economia, al solo 
RGK), nella quale non si fa distinzione fra scribi professionali e mani di eruditi 
che trascrivono soprattutto per sé e per la propria cerchia. Per il XIII secolo: 
Nicola e Teodoro Scutariota (forse parenti: RGK, II, nr. 516; cf. anche 
F. D'Aruro, Note ai manoscritti del Menologio Imperiale, I. Un monogramma nel 
Menologio di Mosca, in Rivista di studi bizantini e neoellenici, n.s. 39 [2002] [= 
Giornata di studio in ricordo di Enrica Follieri (Roma, 31 maggio 2002)], 
pp. 189-228 [con 12 tavv. f.t.]: 215-222). Per il XIV secolo: Demetrio e Procoro 
Cidone (fratelli: RGK, III, nrr. 164 e 564); Demetrio e Nicola Triclinio (forse 
fratelli: RGK, I, nr. 104; II, nr. 136; III, nrr. 170 e 519). Per il XV secolo: Giorgio e 
Caritonimo Ermonimo (RGK, I, nrr. 61 e 380; II, nrr. 80 e 523; III, nr. 102); 
Giovanni e Marco Eugenico (fratelli: RGK, II, nr. 217; III, nr. 270); Manuele e 
Nicola Kladios (il primo, notarios, € padre del secondo: RGK, II, nr. 428). Per il 
XV-XVI secolo: Antonio e Demetrio Damilas (fratelli: RGK, I, nrr. 22 e 93; II, 
nrr. 30 e 127; III, nrr. 34 e 160); Aristobulo-Arsenio e Michele Apostolio (padre e 
figlio: RGK, I, nrr. 27 e 278; II, nrr. 38 e 379; III, nrr. 46 e 454); Giorgio e Manuele 
Gregoropulo (padre e figlio: RGK, I, nrr. 58 e 249; RGK, II, nrr. 78 e 342; III, nr. 
98 e 411); Giorgio, Demetrio e Giovanni Mosco (l'ultimo è padre dei primi due: 
RGK, I, nrr. 67 e 97; II, nr. 88 e 131; III, nr. 111 e 165). Per il pieno XVI secolo: 
Angelo e Pietro Vergezio (il secondo è nipote del primo, la figlia del quale, fra 
l'altro, fu forse miniatrice: RGK, I, nrr. 3 e 344; II, nrr. 3 e 470; III, nrr. 3 e 547); 
Andrea e Parusios Lutzos (padre e figlio: RGK, I, nrr. 15 e 339); Antonio e Giorgio 
Kalosynas (il primo e figlio del secondo: RGK, I, nr. 25; III, nr. 39); Bartolomeo e 
Camillo Zanetti (padre e figlio: RGK, I, nrr. 31 e 212; II, nrr. 45 e 299; III, nr. 56e 
351); Antonio, Benedetto e Giacomo Episcopopulo (RGK, I, nrr. 38 e 144; II, nr. 
192; III, nr. 242; cf. ora anche P. CarOLLA, Nuovi manoscritti di Giacomo Episco- 
populo. Saggio di un'indagine su alcuni collaboratori di Andrea Darmario, in The 
Legacy of Bernard de Montfaucon, cit., [1], pp. 243-255; [II], pp. 809-814 [PI. 1-4]); 
Giorgio ed Emanuele Bembenes (RGK, I, nr. 113; II, nrr. 76 e 145; III, nrr. 95e 
188); Giorgio e Nicola Kokolos (RGK, I, nrr. 65 e 310; II, nr. 84; III, nr. 107); 
Giovanni, Manuele e Nicola Malaxos (RGK, I, nrr. 170, 250 e 312; II, nrr. 226, 347 
e 432; III, nrr. 282, 415 e 502); Giovanni, Nicola e Cornelio Murmuri (RGK, I, nrr. 
172 e 314bis; II, nrr. 230 e 434; III, nrr. 354e e 507); Giovanni e Giulio Cesare 
Santamaura (padre e figlio: RGK, I, nr. 179; II, nr. 238; III, nr. 299); Matteo e 
Pietro Devaris (zio e nipote: RGK, II, nr. 364; III, nrr. 440 e 548). 
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stenza del lavoro di copista entro la famiglia - come parrebbe più proba- 
bile, e come suggerisce il tono alquanto enfatico della sottoscrizione di 
Costantino, che sembra alludere a un'illustre tradizione di famiglia ben 
nota anche all’esterno di essa — o se piuttosto non si tratti di una fortuita 
coincidenza di attività fra antenato e discendente, magari con il salto 
d'una o più generazioni. In ogni caso, comunque stiano le cose, è 
evidente che sarebbe vano cercare comunanze di usi codicologici o 
grafici peculiari, a distanza di cosi tanto tempo, fra l’avo e il più giovane 
rampollo del casato. 

Resta ancora da dire qualcosa sul copista Costantino: si puó tentare 
di definire meglio la sua personalità? E la sua mano e ravvisabile anche 
altrove? 

In relazione al primo quesito, va detto che allo stato attuale non 
abbiamo elementi per caratterizzare meglio la figura di Costantino, al di 
là della dichiarata discendenza da Efrem. Ha senz'altro ragione Erich 
Lamberz quando afferma che l'esame del Vatop. 52 non offre alcuna 
base per la supposizione di Paul Jonathan Fedwick che il codice sia 
stato scritto sull’Athos - forse intendendo nel o per il monastero stesso 
di Vatopedi? -, circostanza che implicitamente comporterebbe che il 
copista sia un monaco atonita operante sulla Santa Montagna come 
scriba(#). Non abbiamo, in realtà, neppure indizi che suggeriscano che 
il nostro Costantino fosse monaco, mancando fra l'altro nel colofone 
epiteti di umiltà, che, pur non esclusivi, sono certo più tipici del mondo 
monastico. Come nome assunto alla monacazione, del resto, Costantino 
si rivela poco usuale(*), dal momento che si preferiva di norma ispirarsi 


(**) LAMBERZ, Katalog cit., p. 234, con riferimento a FEDwick, Bibliotheca 
Basiliana Universalis cit., I1, p. 20. 

(*) Fra le oltre 350 occorrenze del nome Costantino registrate per gli anni 
641-867 in PMBZ, nrr. 3701-4055, ad esempio, solo undici (ibid., nrr. 3823, 3858- 
3863, 3926, 3944, 4003, 4035) si riferiscono a Mónchnamen; piuttosto numerosi, 
invece, sono fra questi i vescovi di nome Costantino, che tuttavia, soprattutto per 
l'età iconoclasta, non saranno stati certo tutti provenienti dalle file del monache- 
simo. Non abbiamo repertori su cui eseguire un conteggio analogo per l'età 
mediobizantina piü avanzata, per la quale peró voglio ricordare almeno una 
vistosa eccezione, ovvero il certamente altolocato Costantino monaco commit- 
tente di un ben noto codice firmato dal calligrafo Efrem, l'Athous Vatop. 949 (an. 
948), cf. A. IACoBiNI, Libri per i monaci. Segni e immagini di committenza mona- 
stica nel mondo bizantino, in Rivista di studi bizantini e neoellenici, n.s. 43 (2006) 
[= Ricordo di Lidia Perria, II], pp. 3-19 (con 16 figg. f.t.): 9-12 e figg. 4-5. 
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per tale scelta a qualche gloriosa figura di santo asceta del passato, o al 
più adottare il nome di un santo vescovo — poiché, del resto, a Bisanzio i 
vescovi provenivano di norma dalle file del monachesimo(*) -, o infine 
assumere il nome dell'arcangelo Michele o Gabriele, auspicio del 
raggiungimento della perfezione del Biog àyyeAiwóc(*). La natura teolo- 
gica dei testi copiati nel Vatop. 52 non è, d'altra parte, un indicatore 
utile a orientarci circa la personalità del copista, giacché diffusissima è 
fra i laici, nel mondo bizantino, la circolazione della letteratura religiosa 
e teologica, e sappiamo bene che scribi tanto laici quanto monaci 
usavano copiare testi sia sacri che profani. 

Quanto a possibili ulteriori attestazioni della mano di Costantino, 
secondo Lamberz la sua grafia si dovrebbe riconoscere anche nei 
ff. 78v-248v dell’Athous Vatop. 103(%), dato questo che parrebbe in 
qualche modo rafforzare indirettamente per il nostro copista una pista 
atonita, e vatopedina in particolare, quanto al luogo, se non di produ- 
zione, almeno di conservazione privilegiata dei manoscritti da lui esem- 
plati. Tuttavia, sulla base dell’esame condotto sul microfilm del Vatop. 
103 che si conserva presso la Moné Vlatadon di Salonicco, mi pare di 
poter escludere l'identità di mano con il Vatop. 52(*'). Altre verifiche 
fatte sulle raccolte di facsimili o nei repertori di copisti greci non hanno 
dato, per il momento, esito positivo(*); ma, ora che «Costantino discen- 


(*) Cf. ad es. V. von FALKENHAUSEN, Íl vescovo, in R. BROWNING [ET aL.], 
L'uomo bizantino, a cura di G. CavaLLo, Bari 1992, pp. 253-290: 255-256. 

(4) A. Cozzi, Un canone di Filippo per s. Ioasaf nel Pal. gr. 138, in Rivista di 
studi bizantini e neoellenici, n.s. 46 (2009), pp. 225-269: 233 n. 27. 

(%) LAMBERZ, Katalog cit., p. 234. 

(5) Il Vatop. 103, codice membranaceo di ff. 248, mm 340 x 244 ca., 2 coll., 
linn. 28-30, @ un testimone delle omelie di Gregorio Nazianzeno vergato 
anch'esso in una grafia che ricade nell’alveo della Perlschrift attardata. Della 
decorazione policroma, comprendente fasce e iniziali dalla struttura semplice, 
non sono stato in grado di distinguere bene i motivi nel microfilm esaminato. Il 
codice, orientale, è di qualità media e buon livello esecutivo. Sul manoscritto cf. 
EUSTRATIADES — ARKADIOS, Catalogue cit., p. 28; Repertorium Nazianzenum. 
Orationes. Textus Graecus, IV: Codices Cypri, Graeciae (pars altera), Hierosoly- 
morum, rec. J. Mossay, Paderborn-München-Wien-Zürich 1995 (Studien zur 
Geschichte und Kultur des Altertums, n.F., 2. Reihe: Forschungen zu Gregor von 
Nazianz, 11), pp. 42-43; Kapas, Τὰ σημειώματα εἰι., ρ. 20. 

(52) Si può escludere che lo scriba Costantino del Vatop. 52 vada identificato 
con alcun altro dei copisti omonimi passati in rassegna in RGK, I-III. Ho potuto 
invece fare solo alcune verifiche a campione, sugli originali o su riproduzioni, per 
quanto concerne altri scribi di nome Costantino elencati, per i secoli X-XII, 
nell'ancor utile repertorio di Marie Vogel e Viktor Gardthausen (VoGEL - GARDT- 
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HAUSEN, Die griechischen Schreiber cit., pp. 241-255): omettendo di ripetere quelli 
censiti anche in RGK I-III, posso così escludere con certezza l'identità di mano 
con i copisti attestati nei codici, da me visti in riproduzione integrale, Ambr. R 35 
sup. (gr. 711, sec. XI, cf. C. Pasini, Bibliografia dei manoscritti greci dell'Ambro- 
siana (1857-2006), Milano 2007 [Bibliotheca erudita, 30], p. 311) e Laur. Plut. 89 
sup. 22 (sec. XII, Scala di Giovanni Climaco, vergato in stile di Reggio), e inoltre, 
almeno per quanto posso giudicare dalle riproduzioni pubblicate in J. Bick, Die 
Schreiber der wiener griechischen Handschriften, Wien-Prag-Leipzig 1920, tavv. 
VII, x, x1, con gli scribi, testimoniati in manoscritti viennesi, Costantino Tarsita 
(Vindob. Theol. gr. 89, an. 1129), Costantino anagnosta (Vindob. Iur. gr. 11, an. 
1191) e Costantino ó Bioxaavítn (Neapol. ex Vindob. gr. 9 [olim Vindob. Suppl. gr. 
102] e Vindob. Theol. gr. 196, da collocarsi però forse verso la fine del XIII secolo 
anziché del XII). 
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DER UNEDIERTE BRIEF 
DES GREGORIOS ANTIOCHOS 
AN DEN PATRIARCHEN BASILEIOS KAMATEROS 


1. VORBEMERKUNG 


Unter den erhaltenen Briefen des Gregorios Antiochos (ca. 1130- 
ca. 1200)(') ist dies der einzige, der an den Patriarchen von Konstanti- 
nopel Basileios II. Kamateros (Amtszeit 1183-1186) gerichtet ist(?). Ihm 
hat aber Gregorios Antiochos anläßlich seiner Thronbesteigung auch 
eine umfangreiche Lobrede gewidmet (?), in der er gelegentlich auf sein 


(') Über Gregorios Antiochos, seine Werke und die wichtigste Bibliographie 
s. J. DARROUZES, Notice sur Grégoire Antiochos (1160 à 1196), in Revue des études 
byzantines 20 (1962), S. 61-92; A. P. Ka2van, Григорий Антиох, Жизнь и 
творчество одного чиновника (= Gregorios Antiochos. Leben und Werk eines Be- 
amten), in Vizantijskij Vremennik 26 (1965), S. 77-99; 1D., Studies on Byzantine 
Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries, Cambridge 1984, S. 196-223; 
A. Sıperas, Die byzantinischen Grabreden. Prosopographie, Datierung, Überliefe- 
rung. 142 Epitaphien und Monodien aus dem byzantinischen Jahrtausend (Wiener 
Byzantinistische Studien, 19), Wien 1994, S. 201-214 sowie M. Loukak1, Grégoire 
Antiochos. Éloge du patriarche Basile Kamatèros. Texte, traduction, commentaire 
suivis d'une analyse des ceuvres de Grégoire Antiochos, Paris 1996 (Byzantina Sor- 
bonensia, 13), S. xin-xxv, 3-28 und 123-162. 

(2) Über die Korrespondenz des Gregorios Antiochos, die handschriftliche 
Überlieferung und die Publikation einzelner Briefe s. A. SipERas, Ein unedierter 
Brief des Gregorios Antiochos an Eustathios von Thessalonike, in Göttinger Beiträ- 
ge zur Byzantinischen und Neugriechischen Philologie 3 (2003), S. 79-116; 1D., Der 
unedierte Brief des Gregorios Antiochos an Eustathios von Thessalonike, in Byzan- 
tinoslavica 63 (2005), S. 153-186 mit den Anm. 2-12; in., Ein unedierter Brief des 
Gregorios Antiochos an Demetrios Tornikes (Brief III), in Rivista di studi bizantini 
e neoellenici, n.s. 43 (2006), S. 143-144; 1p., Ein unedierter Brief des Gregorios An- 
tiochos an Demetrios Tornikes (Brief I), in Byzantinische Zeitschrift 100/2 (2007), 
S. 785-817. 

C) Siehe Loukakı, Antiochos (Anm. 1), S. 46-95 (Text und französische Über- 
setzung). 
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in diesem Brief vorgetragenes Anliegen Bezug nimmt(*). Auch an den 
Bruder des Patriarchen, den Grofidrungar Andronikos Kamateros, hatte 
Gregorios Antiochos einige Jahre zuvor zwei Reden gerichtet (5), die bis- 
lang ebenso wie dieser Brief und viele andere Schriften des Gregorios 
Antiochos unediert geblieben sind (*). Sie enthalten keine konkreten In- 
formationen weder über den Adressaten noch über den spáteren Patri- 
archen; sie geben vielmehr über den Verfasser, seinen Beruf, seine 
Krankheit und seinen Vater einige Auskunft. 


2. VERFASSER UND ÁDRESSAT 


Den ersten umfangreichen und sehr informativen Bericht über das 
Leben und die Werke des Gregorios Antiochos verdanken wir J. Dar- 
rouzés, der die im Cod. Escur. 265 (Y II 20) und Marc. XI 22 überliefer- 
ten Werke studierte und über deren Inhalt berichtete("). Es folgte der 
Aufsatz von A. P. Ka£dan(?), der grófitenteils in sein spáteres Buch auf- 


(*) Vgl. Greg. Ant., Orat. laud. in Bas. Camat., S. 91,794-806. 824-827 
(LOUKAKI). 

(5) Loukakr, Antiochos (Anm. 1), S. 143 spricht, im Gegensatz zu J. DAR- 
ROUZEs, Notice (Anm. 1), S. 69, Nr. 15 und 16 und Ka2pAN, Studies (Anm. 1), 
S. 203, von Briefen; doch die Bezeichnungen (Aöyog bzw. ἀπολογητικός) der 
Überschriften der Texte sind - auch wenn sie einer späteren Redaktion angehö- 
ren - eindeutig. M. Loukaki hat aber auch die beiden Trostreden des Antiochos 
fálschlich als Briefe bezeichnet; vgl. dazu A. SrpERas, Die unedierte Trostrede des 
Gregorios Antiochos an den Logothetes Michael Hagiotheodorites, in Jahrbuch der 
Österreichischen Byzantinistik 55 (2005), S. 147-190; 1p., Die unedierte Trostrede 
des Gregorios Antiochos an den kaiserlichen Sekretár Konstantinos Apimpithium, 
in Revue des études byzantines 63 (2005), S. 127-150. 

(6) Sie befinden sich wie die meisten Werke des Antiochos im Cod. Escur. 265 
(Y II 10), fol. 378v29-383r12 und 383r12-385r31. Vgl. dazu G. pE ANDRÉS, Catdlo- 
go des los Cédices Griegos de la Real Biblioteca de el Escorial II. Cédices 179-420, 
Madrid 1965, S. 127. 

(7) №]. die vorstehende Anm. 1. Kurz darauf veröffentlichte J. Darrouzes 
auch zwei Briefe des Gregorios Antiochos an Eustathios von Thessalonike. Siehe 
J. DARROUZES, Deux lettres de Grégoire Antiochos écrites de Bulgarie vers 1173, in 
Byzantinoslavica 23 (1962), S. 278-280 (Text) und in Fortsetzung in Byzantinosla- 
vica 24 (1963), S. 65-74 (Text). Über die Editionen der übrigen zwei Briefe des 
Gregorios Antiochos an Eustathios von Thessalonike s. in der vorstehenden 
Anm. 2. 

(*) Vgl. die vorstehende Anm. 1. Auch A. P. Kazdan gab damals zwei kurze 
Briefe des Gregorios Antiochos heraus: Den Brief an den Chartophylax (S. 94-95) 
und den an seinen Dienstherrn (S. 98-99). 
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genommen wurde(°). Kurz darauf erschienen die sieben bis dahin un- 
edierten Grabreden des Gregorios Antiochos('°), dem auch ein einschlä- 
giges Kapitel in einer Studie über den Bestand der byzantinischen Grab- 
reden gewidmet wurde(!'). Vier Jahre später erschien die Edition der 
Lobrede an den Patriarchen Basileios Kamateros, die auch einen Bericht 
über den Verfasser und den Adressaten, sowie über die übrigen - edier- 
ten und unedierten - Schriften des Gregorios Antiochos enthált (7). Dank 
dieser Arbeiten, die sámtlich im letzten halben Jahrhundert erschienen, 
sind wir relativ gut informiert, sowohl über Gregorios Antiochos als 
auch über Basileios Kamateros, so daf die oben gegebenen bibliographi- 
schen Hinweise für eine weiterführende Information genügen dürften. 

Der Brief an Basileios Kamateros beginnt am Anfang des fol. 385v - 
ohne Angabe von Verfasser- und Adressatennamen(?). Dennoch kann 
über den Verfasser, Gregorios Antiochos, kein Zweifel bestehen; erstens 
weil dieser Brief zwischen anderen Werken des Gregorios Antiochos 
steht ('^) und zweitens weil auch in diesem die unverfälschte literarische 
Sphragis des Gregorios Antiochos enthalten ist(5). Auch der Adressat 
des Briefes ist mit dem Patriarchen Basileios Kamateros einwandfrei 
identifiziert worden. Denn dieser Brief befindet sich in direkter Bezie- 
hung zur unumstrittenen Lobrede des Gregorios Antiochos an den Pa- 
triarchen Basileios Kamateros, und zwar insofern, als Antiochos im En- 
komion das Angebot des Patriarchen, ihn in den kirchlichen Dienst auf- 


(°) Siehe Kazpan, Studies (Anm. 1), 5. 196-223. 

('*) Siehe A. SipERas, 25 unedierte byzantinische Οταδτεάετι (Κλασικὰ Γράμμα- 
ta, 5), Thessalonike 1990. 

(") Siehe A. SimERAS, Die byzantinischen Grabreden (Anm. 1), S. 201-214. 

(3) Siehe Loukaki, Antiochos (Anm. 1). Man vgl. dazu den Aufsatz A. SIDE- 
RAS, Textkritisches und Exegetisches zur Lobrede des Gregorios Antiochos an den 
Patriarchen Basileios Kamateros, in Rivista di studi bizantini e neoellenici, n.s. 45 
(2008), S. 191-223, sowie rp., Die Codices Escur. 265 (Y II 10) und Marc. XI 22 als 
Überlieferungszeugen der Lobrede des Gregorios Antiochos an den Patriarchen Basi- 
leios Kamateros, in Revue d'Histoire des Textes 5 (2010), S. 43-64. 

(9) Er endet nicht im fol. 386v, wie M. Loukaki abermals irrtümlich angibt 
(Antiochos [Anm. 1], S. 143), sondern im fol. 387r20; das heißt, der Brief ist 20 
handschriftliche Zeilen länger als Loukaki angegeben hat. 

() Vor allem der Titel der im Codex (Escur. 387r21) nachfolgenden Texte tod 
αὐτοῦ μεγάλου δρουγγαρίου κυροῦ Γρηγορίου τοῦ ᾿Αντιόχου ἐπιστολαί ist unzwei- 
deutig. 

(") Siehe unten, Zeile 85Ε.: καὶ τοῦτο πρὸς τοῦ ἐμοῦ Γρηγορίου µεμυ- 
otay@ynpat. Vgl. dazu A. Siperas, Zur literarischen Sphragis des Gregorios Antio- 
chos (im Druck). Vgl. auch den Kommentar zur Stelle. 
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zunehmen, höflich ablehnt und stattdessen die Aufnahme seines ältesten 
Sohnes vorschlägt ('5). Und gerade auf diesen Vorschlag kommt Antiochos 
im vorliegenden Brief ausführlich zurück. Somit erhebt sich sowohl in Be- 
zug auf den Verfasser als auch hinsichtlich des Adressaten des Briefes kei- 
ne Frage der Identifikation. 


3. DATIERUNG 


Weil die Lobrede und der Brief des Gregorios Antiochos an den Patri- 
archen Basileios Kamateros, wie gesagt, in direktem Zusammenhang zu- 
einander stehen, können sie auch zeitlich nicht weit auseinander liegen. 
Die Erhebung des Basileios Kamateros zum Patriarchen von Konstantino- 
pelerfolgte bekanntlich im August des Jahrs 1183, in der Zeit des berüchtig- 
ten Kaisers Andronikos I. Komnenos("). Somit dürfte auch das Enko- 
mion des Antiochos anlaBlich dieses Ereignisses nicht lange nach dem obi- 
gen Datum verfaßt worden sein. Andererseits wird am Anfang des Briefes 
an Basileios Kafnaterosexpressis verbis gesagt, daßerkurz nachdem Laza- 
rus-Fest(!*);aber vor dem Osterfest (') geschrieben wurde. So fällt seine 
Abfassung indieKarwoche, etliche Tage nach dem Palmsonntag. Und weil 
der Brief nicht vor, sondern eindeutig nach dem Enkomion verfaßt wur- 
de (2°), kann seine Datierung mit ziemlicher Sicherheit in die Karwoche des 
Jahres 1184 angesetzt werden. Und weil das Osterfest im Jahr 1184 aufden 
1. April fiel (?'), ist der Brief in der letzten Märzwoche des Jahres 1184 ge- 
schrieben worden. 


('*) Vgl. dazu die Hinweise der vorstehenden Anm. 4. 

(5) Siehe Nicet. Chon., Hist., S. 262,1-6 (van DIETEN). 

(*) Siehe unten, Zeile 3-10 und 126-136. 

(*) Siehe unten, Zeile 149-152 und 164-174. 

(2°) Vgl. dazu DARROUZES, Notice (Anm. 1), S. 65f. und 69; Loukaki, Antiochos 
(Anm. 1), S. 144. Der Anfangssatz des Briefes Tac εὐχάς µου ἀποδώσων ἥκω τὴν 
orjuepov napa coi (= «Um meine Gelübde zu erfüllen, komme ich heute zu dir») 
weist doch unmißverständlich auf den in der Lobrede unterbreiteten Vorschlag 
des Antiochos hin, der Patriarch möge seinen ältesten Sohn in seine Dienste auf- 
nehmen. Der Patriarch hat sich offenbar damit einverstanden erklärt, worauf An- 
tiochos diesen Brief - vielleicht in Begleitung seines Sohnes - an den Patriarchen 
schickte, um sein Versprechen einzulösen. Daß zur Zeit der Abfassung der Lobere- 
de der Sohn des Antiochos noch nicht in den Dienst des Patriarchen eingetreten 
war, geht zudem eindeutig aus einigen Passagen des Enkomions hervor; man vgl. 
S. 93,801-806 (Loukakı). Zum Ausdruck täg euyäg nou anoöwowv vgl. den Kom- 
mentar zur Stelle. 

(2) Vgl. V.GRUMEL, La chronologie, Paris 1958 (Bibliothèque Byzantine), S. 258. 
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4. ÜBER DEN SOHN DES ANTIOCHOS, UM DEN ES IM BRIEF 
UND IN DER LOBREDE GEHT 


Die Lobrede (gegen Ende) und besonders der Brief des Gregorios 
Antiochos an den Patriarchen Basileios Kamateros enthalten einige in- 
teressante Informationen über den Sohn des Antiochos, um den es in 
diesen Schriften geht. Der Brief ist eigentlich im Ganzen seinetwegen 
geschrieben; er erläutert und begründet den Entschluß des Vaters, sei- 
nen Sohn in den Dienst des Patriarchen zu stellen, der - in gedanklicher 
Anwesenheit - zur Rettung des Sohnes aus einer schweren Erkrankung 
beigetragen haben soll. 

Der Sohn wird immer wieder sowohl im Brief als auch in der Lob- 
rede αἱς παῖς, παιδισκάριον, παιδίσκος bezeichnet, einige Male sogar 
etwas konkreter als μµειρακίσκος oder peipaxvAAtov (72); das heift er be- 
fand sich im Alter von ca. 15 Jahren. Daf es sich um seinen Erstgebore- 
nen handelt, sagt Antiochos ausdrücklich (?); und daß er nicht sein ein- 
ziges Kind war, geht aus einer anderen Stelle des Briefes hervor (?*). Nur 
sein Namen wird weder direkt noch in einer der üblichen Namensdeu- 
tungen umschrieben. Daß er schließlich in den Dienst des Patriarchen 
aufgenommen wurde, durfte als sicher gelten; was aber aus ihm gewor- 
den ist, wissen wir nicht. 


5. ZUSAMMENFASSUNG 


Der Brief beginnt mit der Ankündigung des Antiochos, er wolle 
nun, kurz nach dem Lazarus-Fest, sein Versprechen einlösen. Damit 
knüpft er an seine Lobrede anläßlich der Thronbesteigung des Patriar- 
chen Basileios Kamateros an. Dort hatte er nämlich dem Patriarchen 
das Angebot unterbreitet, seinen Sohn in seine Dienste aufzunehmen. 
Der Sohn sei fast wie Lazarus vom Tod erweckt worden. Denn er sei 
schon von Geburt an eine kränkliche Natur, konnte aber die früheren 
Krankheiten überwinden; nur die letzte schien unbesiegbar. Daher, als 
der Sohn wider Erwarten gesund wurde, beschloß der verzweifelte Va- 
ter, ihn, wie einst Anna ihren Samuel, Gott und dem Patriarchen anzu- 


(2) Siehe unten, Zeile 22 und 107 sowie Greg. Ant., Orat. laud. in Bas. Camat., 
S. 95,849,853.858 (LOUKAKI). 

(3) Siehe unten, Zeile 112, 121f., 169. 

(4) Siehe unten, Zeile 121f. 
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vertrauen, der durch seine unsichtbare Anwesenheit zur Genesung des 
Sohnes beigetragen haben soll. 

So glaubt Antiochos, da& sein Sohn auch weiterhin am Leben 
bleibt, ein Glauben, den er aus seinem ehemaligen Dienstherrn, nun- 
mehr seligen Kaiser (Manuel) schópft, dessen Sekretàr er war und der 
auch zum Patriarchen absolutes Vertrauen hatte. Er bietet nun dem 
Retter seinen Sohn als eine Art Opfer für die Rettung an, so wie Moses 
es einst angeordnet hatte und der heilige Gregorios empfiehlt. Denn 
das Schicksal des Sohnes, seine schwere Erkrankung und die unerwar- 
tete Genesung, erinnern an die Kindheit des heiligen Gregorios von 
Nazianz. 

Nun mache er seine Ankündigung wahr und übergibt dem Patriar- 
chen seinen erstgeborenen Sohn, der gerade dem unersáttlichen Tod 
entrißen wurde. Die Übergabe erfolgt kurz nach dem Lazarus-Fest; er 
gehórt zwar nicht zur Vorhut, wohl aber zur Nachhut der Prozession. 
Und da sich nun das Osterfest nähert, das auch für den Patriarchen eine 
Gelegenheit sein wird, sich in gehöriger Würde zu erscheinen, so wird 
es auch für Antiochos ein Grund sein, zweimal Pascha zu feiern; einmal 
mit den übrigen Menschen zusammen und einmal privat wegen der 
Rettung des Sohnes. 


6. Zur HANDSCHRIFT 


Der bekannte Cod. Escur. 265 (Y II 10), der einzige Überliefe- 
rungszeuge dieses Briefes sowie der meisten Werke des Gregorios An- 
tiochos, ist zwar in den Folien 385v-387r, die diesen Text enthalten, im 
Ganzen gut lesbar; nur gegen Ende der Folien befindet sich oberhalb 
der drittletzten Zeile, ca. 2 cm vom äußeren linken Rand entfernt, ein 
großer, runder Fleck von ca. 2,5 cm Durchmesser, der sich jeweils auf 
drei Textzeilen erstreckt. Der Text innerhalb dieses schwarzen Kreises, 
der auch in den unmittelbar vorangehenden sowie in den nachfolgen- 
den Folien auftaucht, ist dermaßen in Mitleidenschaft gezogen wor- 
den, daß mehrere Wörter, manchmal bis zu 20 Buchstaben, völlig un- 
lesbar sind. 

Ich habe mich bemüht, die Buchstabenreste innerhalb dieses 
schwarzen Flecks zu entziffern und die unlesbaren Wörter zu ergänzen, 
wobei natürlich eine Portion an Subjektivität unvermeidbar war und die 
Ergänzungen zum Teil exempli gratia erfolgt sind. 
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7. GRIECHISCHER TEXT 


Cod. Escur. 265 (Y II 10), fol. 385"1-387'20 (= E) 


«Τῷ ἁγιωτάτῳ καὶ οἰκουμενικῷ πατριάρχῃ 
κῦρ Βασιλείῳ τῷ Καματηρῷ» 


81 Τὰς εὐχάς μου ἁποδώσων ἥκω τὴν σήμερον παρὰ σοί, θειότατε δέ- 
385" σποτα, οὐ μακρῷ δὲ κατόπιν ὑπαντιάζων τῆς χθὲς καὶ τρίτην ἡμέραν κοσ- 
μοτελοῦς πανηγύρεως, ἐν ᾗ Χριστῷ τῷ σωτῆρι προσφυῶς ὁ τρισαριστεὺς 
ἐπικεκήρυκται νικητής, φθορὰν καὶ “Αιδην καθελόντι καὶ θάνατον. εὔκαι- 

ρον αὐτῇ καὶ κατάλληλον καὶ τῶν εὐχῶν εὐρίσκω μοι τὴν ἀπόδοσιν. συνει- 
σέρχεται γὰρ κἀνταῦθα μηδὲν ἦττον κατὰ θανάτου νίκη Χριστοῦ, παλίμπ- 
νους ἄνθρωπος, τὸν Λαζάρου τρόπον σχεδόν τι ἄπνους ἥδη πεσών, τοῦ 
νεκρῶνος ἀνιστάμενος καὶ ὀρθιάζων, ἀτεχνῶς εἰς τρόπαιον τῷ νικήσαντι. 

52 Παῖς οὗτος ἑμός, ἀθλίου τεκόντος ἀθλιώτερον ἔγγονον, ζύμης ἐξιτήλου 
ταλαιπωρότατον πλάσμα, σκεῦος ὀστρακίνης εὐτελοῦς διαρτίας, οὐκ εὖ 
ὠπτημένον φύσει κεραμευτρίᾳ καὶ διὰ τοῦτο οὐδ᾽ εὐπαγὲς καὶ ῥᾷδιον θρύ- 
πτεσθαι, νόσου τε σαπρὸν δοχεῖον παντοδαπῆς, μύρον ὑγείας ὀλίγον ἢ 
οὐδὲν πιστευόμενον. ἐς τόδε γὰρ ἡλικίας ἐκ γενετῆς, οὐκ ἔστιν ὅτε μὴ οὐχὶ 
προσεπάλαισεν ἀρρωστήματι. τὸ μέν τι καὶ δυσκληρίᾳ διαπυκτεύων φύσεως 
αὐτῷ δυσμενοῦς, γνησίῳ τε καὶ ἀφ᾽ ἑστίας πολεμίῳ σαρκίῳ μοχθηροχύμῳ 
μαχόμενος. τὰ πολλὰ δὲ πατρικῆς αὐτῷ παραπολαύων κακίας καὶ ἧς ὁ τεκὼν 
ἑκάστης ὀμφακιζόμενος ἐμπεφόρηται, συχναῖς βεβλημένος αἰμωδίαις 


3. Τὰς εὐχάς µου ἀποδώσων] εξ. Ρεαἰπι. 21,26; vide etiam infra, lin. 173sq. 
(cum sim.) 4 x0£c xai трітпу ўрёрау] formula, cf. Gen. 31,2; vide etiam Greg. 
Ant., Orat. cons. ad Mich. Hagioth. 159,10 (SipERAs) cum comm. ad loc. (p. 179 
cum not. 61 et 62) 9 τὸν Λαζάρου tpónov] cf. Joh. 11,1-44 17 γνησίῳ -- 17 
capxíg] iteravit Antiochus in Orat. laud. ad Joh. Prodromum: Cod. Escur. 265, 
fol. 430r24-25 17 ag’ éotiac]) prov., cf. e.gr. Macar. Chrys., Paroem. 67,1: П 
149,24 (LeurscH); Mich. Apost., Coll. paroem. 4,61: II 321,5 (LEurscH); Zenob., 
Ері. 1,40: 14,9 (LEUTScH - SCHNEIDEWIN); vide etiam Greg. Ant., Orat. fun. in Ni- 
col. Cataphl. 64,23 (Siperas); idem, Orat. fun. in Man. Comn. 206,20 (REGEL) etc. 


1sq. titulus deest in E; e.gr. supplevi (vide titulum laudationis Gregorii Antio- 
chi in patriarcham Basilium Camaterum, p. 47 (Loukakı) 8 παλίμπνους] πα- 
Xiprovg (ut videtur) E: scripsi 10sq. on(neiwoaı) E in marg. 11 ἔγγονον] 
fortasse scribendum éxyovov 18 xai] fortasse delendum 
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αὐτός, ὡς ἐντεῦθεν συμβαίνειν, ἀφραίνοντος πρεσβύτου καὶ ἀτακτοῦντος, 
τὸν ἐν ἁπαλῷ νεότητος μαστιγοῦσθαι: καὶ γεροντικῶν ἁμαρτάδων τιννύναι 
δίκας τὸ μειρακύλλιον, ἵν᾽ οὕτω γοῦν ἡ ἀσωφρόνιστος νουθετοῖτο kai nat- 
δεύοιτο πολιὰ καὶ βελτιοῖτο νεότητος πάθεσιν. 

᾿Αλλ. ὅσαις μὲν ἂν εἰς δεῦρο νόσοις ἐξετασθείη παιδίον τοῦτο πολυ- 
παθές, αἱ δὲ εἰς νόσους ἠρίθμηντο, καὶ ὁ νοσηλεύων, τὰ τῆς τέχνης προσ- 
άγῶν, ἐξέκρουε τὸ λυποῦν. ὃ δὲ μικρῷ κατόπιν ἐπεισφρήσοι πάθος αὐτῷ, 
οὐκέτι νόσος τῶν ἰασίμων, οὐκέτι ἄλγος ῥᾷον ἀκέσασθαι: θάνατος μὲν οὖν 
σαφὴς καὶ κατὰ κλίνης πτῶσις ἀνέγερτος. ἤλεγκτο δὲ πᾶσα τέχνη καὶ χεῖ- 
ρες ἰατρῶν ἀεργοί. καὶ δύσελπις μὲν ἀπῇει πᾶς προσιών, ἐδόκει δὲ ἤδη καὶ 
τὸ λοίσθιον ἰδὼν ἀπελθεῖν. 

᾿Εντεῦθεν ἐγώ, τοῖς ὅλοις ἀπορηθείς, εἰς νοῦν μὲν ἄγω τὴν πολύφημον 
Ἄνναν, εἰς δὲ γλῶτταν τὸν ἐκείνης ἱκέσιον, θεοῦ μὲν τὸ πρῶτον ἄρτι τέ- 
κνον οὐκ ἐκκαλούμενος: ἤδη δέ μοι μετὰ χεῖρας τοῦτο χάριτι κείμενον. καὶ 
δὴ παραμένειν ἀντιβολῶν, абоуаї, φθεγγόμενος, κύριε, ἐὰν ἐπιβλέπων ἐπι- 
βλέψῃς ἐπὶ ταπείνωσιν δούλου καὶ ὃν δέδωκάς μοι παῖδα φυλάξῃς, δώσω 
τοῦτον ἐνώπιόν σου δοτόν. ἐδίδου γάρ μοι τὸ πάθος φιλοτιμεῖσθαι καὶ τὴν 
ἀνάγκην: καὶ ἅπερ ἐς τὸ παρὸν ἀποβαλεῖν µε κίνδυνος ἦν, ἐχαριζόμην εἰς 
ἔπειτα. 

᾿Αλλ. ἔτι, θαῦμα, γλώττῃ καὶ χείλεσι τῆς ἱκετηρίας ἀνέστραπτο τὰ 
ῥήματα καὶ θεὸς ὀξὺς ἐπακουός μοι παρῆν: καὶ οὐκ ἐξουδένωσεν οὐδὲ 
προσώχθισε τῇ δεήσει τῶν πτωχῶν. ὁ γάρ τοι παρὰ βραχὺ τῷ ᾿΄Αιδῃ 
παρῳκηκὼὠς ἐκ τοῦ εὐθὺς ἀνεβίω καὶ ἀνήρπαστο τοῦ περιχανόντος αὐτὸν 
ὀλέθρου φάρυγγος. κἀπειδὴ κύριος δέδωκέ μοι ὁπόσα καςὶ τὸ ἐμὸν ai» rua, 
κἀγὼ κιχρῶ αὐτὸν τῷ κυρίῳ, ὡς ἱερῶσθαι μὲν τοῦ λοιποῦ καὶ τοῦτον κατὰ 
ταὐτὰ Σταμουήλ, ἐκτὸς δὲ» μόνον σιδήρῳ τὴν κεφαλὴν ἀνεπίβατον. τοῦτο 
γὰρ ὑφῄρηκα τῆς εὐχῆς καὶ οὐ ξυνεφάμην τςῷ τὴν κεφαλὴν κομᾶν. καὶ» γὰρ 


285α. χεῖρες -- ἀεργοί] οἴ. Hes., Opera et dies 497 31sq. thy πολύφημον "Av- 
vav] cf. 1Regn. 1,1sq. 34 ddwvat — 36 dotdv] cf. 1Regn. 1,11 40 καὶ οὐκ — 41 
лтеуфу] сї. РваЇт. 21,25 41 ó yàp - 42 παρῳκηκὠς] εἴ. Ρεαἰπι. 93,17 43 xà- 
πειδὴ -- 44 корі] сЁ. 1Аери. 1,27-28 44 xatà tavtà — 45 averipatov] cf. 1Керп. 
1,11; cf. etiam Jud. 13,5; ibidem 16,17 


30 ἀπελθεῖν] ἀπιδεῖν Ε: σοττεχί 375α. εἰς ἔπειτα] εἰσέπειτα Ε: οσγροί 43 
xai ...tnpa (lac. ca. 9 litt.) E: supplevi (cf. IRegn. 1,27) 44 iep®00a1] potius quam 
ἱερᾶσθαι Ε 45 ταὐτὰ σ...μόνον (]ας. ca. 10 litt.) E: supplevi 46sq. ξυνεφάμην 
t... yap (lac. ca. 10 litt.) E: supplevi 
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ἐκεῖνος ἐκκλησίας κεῖται θεσμός, τοὺς τὴν ἱερὰν πατοῦντας αὐλὴν ἐς τετα- 
νὸν μὴ κομᾶν, ὑπὸ σιδήρῳ δὲ ἀποτίθεσθαι τὸ τῆς τριχὸς περιττόν. καὶ τῷ 
παιδὶ δὲ ἄρα προσῆκον τὸ κείρασθαι καὶ εὐσύμβολον, ἵνα, πρὸς παλινζωῖαν 
ἀνιὼν ἐκ θανάτου, οἴκοθεν μάρτυς εἴη τῷ θαύματι. καὶ τρίχα νεκρὰν ἀπο- 
βαλὼν καὶ ἀναίσθητον, | κῆρυξ ὑπαντῴη τοῦ ἀποθέσθαι καὶ πρὸ ὥρας τυ- 
ραννήσασαν νέκρωσιν. 

Καὶ νῦν ὑπὸ τῷ μεγάλῳ σοὶ ἀρχιθύτῃ κάρπωσις ἀνῆκται θεῷ, πυρκαϊαῖς 
αὐτοφλεγέσιν ὀλοκαυτούμενος, θερμοῦ τε πόθου περὶ τὸ πρᾶγμα καὶ ἀκηρά- 
του πίστεως περὶ σέ. ἴσμεν γὰρ μέγα μέρος καὶ ἀπὸ σοῦ συνεισςεν»ηνέχθαι 
τῷ περὶ τὸν παῖδα τερατουργήματι, μηδὲν μεῖον ἢ κατὰ Πέτρον, τὸν ἐν τοῖς 
μάλιστα καὶ φοιτητῶν Χριστοῦ καὶ σημειουργῶν, οὗ καὶ σκιὰ μόνη δρᾶν án- 
έχρησε τὰ ἐξαίρετα. τῷ γάρ τοι πάθει στροβουμένοις καὶ θεοκλυτοῦσι περὶ 
τοῦ πάσχοντος, κυρίῳ τε τουτὶ ἐξοσιοῦσι καὶ ἱεροῦσιν, εἰς μνήμην ἦκες µε- 
ταξὺ καὶ αὐτός, ὁ μέγας ἀρχιερεύς, πάντως, ἣν διδῷ θεός, ἁποπλήσων ὅσον 
οὕπω τῷ παιδὶ τὰ προτέλεια. ὁμοῦ δέ σε τὸ τῆς ψυχῆς φαντασιούμενον παρ- 
εσκίαζε καὶ τοὺς ἱερούς σοι δακτύλους ἐτύπου, τὸ εἰκὸς ἐπισείσοντας τοῦ 
τελεσθησομένου τῇ κορυφῇ, καὶ ὅσον αὐτίκα μάλα ῥωννῦσαν εἶχε τὴν σὴν 
ἱερὰν καὶ ὑπὸ μνήμῃ μόνῃ σκιάν. καί, πιστεύω, δραπετεύει ταύτην τὸ πάθος 
καὶ πόρρω τὸ ἐνοχλοῦν. 

Οὐδὲ γὰρ οὐδὲ τὰ ἐς πίστιν ὁ εὐαγγελικός µε πλεονεκτήσει βασιλικός, 
ὅτῳ, φησίν, ἀσθενὴς ἦν υἱὸς ἐν Καπερναοὺμ καὶ εἰς πατρικῆς ἀμοιβὴν ὑγία- 
σται πίστεως. κἂν γὰρ εἰ καὶ πάντων βασιλικῶν, εἰς οὓς ἀπογέγραμμαι, µειο- 
νεκτοίην ἐγώ, ἀλλ᾽ ἐκείνου γε πάντως ἐν δευτέρῳ οὔμενουν κείσομαι, πι- 
στεύων διὰ σέ, μετὰ τὸν τῆς ζωῆς ταμίαν, καὶ ἀναβιῶναι τὸν ἡμίνεκρον υἱὸν 


50 οἴκοθεν ὁ μάρτυς] Ργον., cf. Mich. Apost., Coll. paroem. 12,40: II 552,6 
(LeuTscH); Greg., Paroem. 4,64: II 125,6 (LEUTScH); Diogen., Paroem. 7,29: 291,1-2 
(LEUTSCH - SCHNEIDEWIN); vide etiam Greg. Ant., Orat. laud. in Joh. Prodr.: Cod. 
Escur. 265, fol. 450v9-10; idem, Orat. cons. in Const. Apimp. 131f. 26-27 (SipE- 
RAS) 53 κάρπωσις ἀνῆκται θεῷ] οἴ. Job 42,8; Sirac. 45,16 etc. 56 катй Пётроу 
— 58 &£aípeta] cf. Acta Apost. 5,15 6! τὸ τῆς ψυχῆς pavtaciovpevov] cf. Gal., De 
motu musc. 2,6: IV 445,2-3 (KOHN) 66 Οὐδὲ -- 68 πίστεως] cf. Joh. 4,46sq.; cf. 
etiam Matth. 8,5-13; Luc. 7,1-10 


55 guveio«ev»rvéy8ai] ovveronvéxðar E: correxi; cf. Greg. Ant., Epist. ad 
Eust. Thess. 1168,63 (SibERAS): £iogvnvéx0at et comm. ad loc. 61 ση(µείωσαι) 
E in marg. 665α. ζή(τει) E in marg. 67 Καπερναοὺμ] Καφαρναοὺμ ΝΕ5ΤΙΕ — 
ALAND 
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καὶ βιώσεσθαι. τὸ δέ µοι θερμὸν περὶ σὲ πιστὸν ἐκεῖθεν ἐξαναφλέγω, ὅθεν 
καὶ τὴν κλῆσιν ἐκπεπύρσευμαι τοῦ βασιλικοῦ. τοῦτο γάρ με μυήσας ἔχει βα- 
σιλεὺς ἐκεῖνος, ὁ νῦν μᾶλλον ἢ πρότερον βασιλεύς, παρ᾽ ὅσον καὶ οὐρανῶν 
βασιλεύς, εἰς бу ἐκεῖνον ὁ βασιλέων βεβασίλευκε βασιλεύς, τοῦ περιχθο- 
νίου βέβηκεν ὕπερθεν: ὃν οὐδὲ τὸ σωτήριον λοιπὸν γνωριεῖ τὸ πολύτιμον 
ἁλουργές, ὁπόσῳ τὸ ἀτίμητον τρίχινον. καθ᾽ ὅτι καὶ τῷ προτέρῳ μὲν εἰς ἄν- 
θρωπον ἐσχημάτιστο, τῷ δευτέρῳ δὲ εἰς ἄγγελον μετημφίαστο. ᾧ καὶ τοσοῦ- 
τον εἰς δαψιλὲς ἕβρυεν ἡ περὶ σὲ πίστις, ὡς ἀπαρύσασθαι πηγῆς ταύτης ἡμᾶς 
τε τοὺς ἐν τῇ οἰκίᾳ βασιλικοὺς θεραπευτικοὺς καὶ ἅπαν τὸ βασιλευόμενον 
θύραθεν: κἀντεῦθέν σοι ὅσα καί τινι μεγαλοδυνάμῳ φύσει πιστεύειν πρὸς 
τοῦ δοξάζοντος τοὺς δοξάζοντας χαριτουμένῳ θεοῦ. 

Δέχοιο δή μοι τὸν παῖδα, πατριαρχῶν σεπτὴ κορυφαία, σωτηρίου θυσί- 
αν ἱερογραφικήν, ἦν Μωσῆς τοὺς ἐκ νόσων ῥυσθέντας καὶ ἄλλων κιν- 
δυνωδῶν προσάγειν ἐθεσμοδότησε. χρὴ γὰρ τὸν αὐτὸν καὶ σεσῶσθαι τοῦ 
κινδυνεύματος καὶ θῦμα καλλιερῆσαι τῷ σώσαντι: καὶ τοῦτο πρὸς τοῦ ἐμοῦ 
Γρηγορίου μεμυσταγώγημαι, καρποφορεῖν φιλοσοφοῦντος ἡμᾶς αὐτούς, τὸ 
τιμιώτατον θεῷ κτῆμα καὶ οἰκειότατον. χαίρει καὶ ὁ βαρβάρου χειρὸς αἰχ- 
μαλωτιζούσης καὶ ἀκουσίου δουλείας ἐξηρπασμένος, ἑκοντὴς τῷ ῥυσαμένῳ 
«προσφερόμενος. χ»αιρήσων οἶδα κἀγώ, θανάτου τὸν παῖδα λάφυρον 
ἀπηγμένον, ἐθελοντὴς καθιστάνων ἐθελ«ουσίαν τοῦτον θυσίαν τῷ 
σώσα»ντι. 

᾿Αλλ. εὖ τῆς ἐπιβολῆς, ὡς εἰς καιρόν μοι ἐπὶ νοῦν ἀφῖκτο τὰ Γρηγορίου. 


71 τὸ δέ μοι θερμὸν nepi oé motdv] cf. Greg. Ant., Epist. ad Nicol. Hagioth. 1 
402,29 (LAMPROS) 75sq. tò πολύτιμον ἀλουργές] cf. Greg. Ant., Epist. ad Eust. 
Thess. I 171,172-173 (SIDERAS) 82 σωτηρίου -- 84 ἐθεσμοδότησε] cf. Exod. 24,5; 
ibidem 32,6 84 χρὴ - 86 μεμυσταγώγημαι] cf. Greg. Naz., Apol. 77: PG 35, 
484C30-31 (MIGNE); idem, Epist. 20,4: 128,12-13 (GaLLay) 86 καρποφορεῖν -- 87 
oixeiótatov] cf. Greg. Naz., In sanctum Pascha 4: PG 35, 397B25-26 (MIGNE); vide 
etiam Greg. Ant., Orat. fun. in patrem suum II 113,11-13 (SIDERAS) 


72 µυήσας] potius quam xurjca; E 73 nap’ dcov] rapócov E: scrip- 
si 7554. σωτήριον] σωτηριών (αἱ νἰάείητ) E, sed vide infra, lin. 82 cum 
sim. Τό5ᾳ. καθ᾽ ὅτι] καθότι Е: ѕсгірѕі 78 anappvoaofat E: scripsi; cf. comm. 
ad loc. 8159. ст(реіосол) E in marg. 82 κορυφαία Ε: ργο κορυφή, сЁ. Сгер. 
Ant., Orat. laud. in Bas. Camat, lin. 47,2-3 (LouKak1); vide etiam. comm. ad 
loc. 88sq. ῥυσαμένῳ ... χαιρήσων (Ίας. ca. 14 litt.) E: supplevi; an napexopevoc 
supplendum? 90sq. &BeA...vrı (lac. ca. 20 litt.) E: supplevi 92sq. on- 
(µείωσαι) E in marg. 
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τοῖς γὰρ ἐκείνου μειρακι«κοῖς τὰ» τοῦ παιδὸς ξυμβατά. βάλλεται νόσῳ κἀ- 
κεῖνος, προσριπτεῖται τῇ ἱερᾷ τραπέζῃ, τάχος ἀνίσταται: καὶ φόρτος 
ἀκινητίζων ἡγμένος, αὐτοποδητὶ κινούμενος ἁπαλλάττεται. νοσάζεται θα- 
νατήριον τὸ τέκνον κἀμοί, Αιδου πελάζει πύλαις, ἀπέγνωσται. τὸ δὲ καὶ αὐὖ- 
τὸ πρὸ τῆς ἱερᾶς τραπέζης βέβληται μὲν οὐχί: Γρηγορίου γὰρ τοῦτο τοῦ καὶ 
ἀπὸ βρεφῶν ἱεροῦ. ταύτῃ δ᾽ οὖν μόνον εἰσδιακονησάμενον | ὀψὲ καιροῦ 
κατηξίωται: καὶ φθάνει τὰς αἰτήσεις τὸ πέρας καὶ ὑγιᾶ κομίζομαι τὸν υἱόν. 

Καὶ τοίνυν, τὴν ἀγγελίαν ἀληθιζόμενος, τῷ δεδωκότι φέρων αὖ πάλιν 
τοῦτον ἀποκαθίστημι, καὶ οἱ φωτὸς ὅπλα περιθεὶς ἐκ τῆς ἀποστολικῆς 
ὁπλοθήκης, οὐρανίῳ μὲν αὐτὸν στρατολογῶ βασιλεῖ, φαλαγγάρχῃ δέ σοι 
χειρίζω πνευματικῷ καὶ μεγάλῳ στρατηγῷ θεοῦ παρατάξεως. κἂν εἰ μηδὲν 
αὐτῷ κατάλληλον ἔχω στρατιωτικὸν προσερανίζειν ὀψώνιον, ἀλλ᾽ ὁ κοινὸς 
πάσῃ σαρκὶ τροφῆς χορηγός, πείθομαι, καὶ τοῦτο σιτομετρήσας ἐκποριεῖ. 
ἐκεῖνός ἐστιν ὁ καὶ τὸ εὐαγγελικὸν ἐκπεπνευκὸς ψυχώσας κοράσιον καὶ 
διατάξας δοθῆναι ταύτῃ φαγεῖν. ἂν δὴ καὶ τουτονὶ μειρακίσκον ἐξελὼν ἔχοι 
καθελκούσης “Αιδου χειρὸς καὶ δεύτερον βίον δοίη κυκλεύειν, ἐξ ἀκο- 
λούθου πάντως καὶ τὰς τοῦ βιοῦν αὐτῷ παρέξεται ἀφορμάς. ὃ δὲ φαγεῖται διὰ 
ζωῆς εἰς ἀνενδεές, τοῦ ἀνεστηκότος μόνον κελεύσαντος. 

Ἔχεις, ὦ μέγα τῆς οἰκουμένης ἀρχιποίμην, ἀγελάρχα καὶ τοῦ καλοῦ 
ποιμένος ἑκσφράγισμα, τοὐμὸν πρωτότοκον θρέμμα, τὸ μικροῦ, κατὰ τὴν 
Δαυϊτικὴν ἀράν, θανάτῳ διαποιμανθήσεσθαι κινδυνεῦον. τῶν ἀφανῶν νερ- 
τέρων σηκασμάτων ἐξείλκυσται, τοῦ πικροῦ θηρὸς ποιμένος, τοῦ φάγου, τοῦ 
περὶ γαστέρα μαργῶντος, τοῦ καταβροχθίζειν δεινοῦ, «τοῖς» τῆς σῆς καὶ μό- 
νον μνήμης περὶ τὴν ἀκμὴν τοῦ πάθους πετροβολήμασιν ἀπεσφενδονημένου 


93 βάλλεται -- 94 ἀνίσταται] cf. Greg. Naz., De se ipso 93: PG 37, 1448,3 
(Μιονε) εἰ comm. ad lin. 85-88 100 τὴν ἀγγελίαν -- 101 ἀποκαθίστημι] ο{. 5µργα, 
lin. 3, 82sq. 101 φωτὸς -- 102 ὁπλοθήκης] οξ. Аот. 13,12 104 ὁ κοινὸς -- 105 
xopnyóc] cf. Psalm. 135,25; vide etiam Greg. Ant., Orat. fun. in patrem suum III 
165,26 (SIDERAS) 106 &xetvog - 107 gayeiv] cf. Marc. 5,43 1115ᾳ. τοῦ καλοῦ 
row&vog] cf. Joh. 10,11-16 112 Kata - 113 kıvövvedov] cf. Psalm. 48,15; vide 
etiam Greg. Ant., Epist. ad Eust. Thess. 1170,123-125 (Stperas); idem, Orat. fun. in 
Nicol. Cataphl. 68,10-11 (SipERAs) 


93 µειρακι... τὰ tob (lac. ca. 3 litt.) E: supplevi 955α. αὐτοποδητὶ] εχ αὐτοπο- 
8i in advtoroditì (sic) correctum in E: scripsi; cf. Greg. Ant., Epist. ad dom. suum 
99,26 (KA2DAN) 103sq. on(peimoat) E in marg. 105 todto] malim 
τούτῳ 110 ante toð fortasse addendum Z&eı toüto 111sq. onp(peiwcar) E in 
marg. 115 toîg addidi 
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καὶ πόρρωθεν. καὶ νῦν σοι παρίσταται θεμιτῇ σφραγῖδι σημανθησόμενον καὶ 
προβάτοις ἐγκριθησόμενον ἄλλοις, ἃ οὐκ ἔστιν ἐκ τῆς ἡμεδαπῆς ταύτης καὶ 
κατὰ κόσμον αὐλῆς. 

Ἔχεις, ὦ μέγα φυτῶν ἀθανάτων τῆς ἐκκλησίας μελεδωνέ, Παύλου τε 
καὶ ᾿Απολλὠ τῆς καλῆς φυτείας καὶ τῆς ἀρδείας ἐναργὲς ἀπεικόνισμα, τὸ 
πρωτοφυὲς καλλιστεῖον τῶν ἐμῶν νεοφύτων, ἅπερ εἰς κύκλον τὴν ἄκομψον 
ἐμοὶ καὶ ἀπέριττον περιεστήκασι τράπεζαν. νῦν μὲν ἐκ τοῦ λαίδους ἀγελο- 
φύτου ἐπὶ τὸ ἱεροπρεπές καλλίφυτον μετακεντριζόμενον: ἔστι δ᾽ ὁπότε καὶ 
ἀπὸ θνητῆς πατρικῆς τραπέζης ἱερωτέρᾳ καὶ ἀθανάτῳ παραστησόμενον. 

Τοῦτό μοι καὶ νῦν ἀπόχρη τὸ ἔρνος ἐπισεσεισμένον καὶ μεθεόρτιον τῇ 
πρότριτα κατὰ θανάτου νικητικῇ προόδῳ τοῦ Ἰησοῦ: πῇ μέν, ὅσα καὶ φοίνι- 
κος ὅρπηξ, διττὰ καρποφορῶν ἐς ποιότητα, στύφοντα πρὶν καὶ αὖθις γλυκά- 
ζοντα. θρήνοις γὰρ καὶ οὗτος πικροῖς ἡμᾶς ἐπιστύψας, μακρὰ τοῦτον ἀπολο- 
φυρομένους, ὀλίγου καὶ τὸ νεκρώσιμον μύσαντα, γλυκασμὸν ἡμῖν εἰς αὖθις 
εἰσήνεγκεν, ἄθρουν, ἀδόκητον τὸ βλέφαρον ἀνασχὼν καὶ ζώσιμον ἐμβλεψά- 
μενος. πῇ δὲ καὶ θαλερὸν ἐλαιόπρεμνον, παρ᾽ ὀλίγον μὲν ἐληλυθὸς µαρα- 
σμοῦ, δακρύων δὲ αὖθις, ὧν θεὸς οὐ παρεσιώπησεν, ἀναθηλῆσαν ἐπιρροαῖς 
καὶ μοσχεύμασιν. ὅτου δὴ καὶ ὅσον θέμις ἀποδρεψάμενοι τῆς πιότητος, 
ἠλείμμεθά τε τὰ πρόσωπα, λελύμεθά τε τοῦ σκυθρωποῦ καὶ τὸ ἐν ἡμῖν βαθὺ 
τῆς στυγνότητος ἱλαρύσμεθα. 

Τοιοῦτον ἐγὼ θαλλὸν ἐπισείω τὸν παῖδα τῷ «κατὰ θανάτου» θριάμβῳ 
Χριστοῦ. ἐπεὶ δὲ καὶ τροπολογίας ἅτερ παῖς μοι τὸ πᾶν ὁ προσαγόμενος 
παῖς, «ἐντεταγμένον νῦν» εἰς τὴν καταρτισαμένην τοὺς αἴνους τῷ θριαμβεύ- 
σαντι νεολαίαν ἔχω καὶ αὐτὸν ἀριθμεῖν. «νεμεσῴ»η δ᾽ ἂν οὐδεὶς οὐδαμοῦ 
ὑστερήσαντι, τὸν νοῦν τῇ τάξει προσέχων τοῦ τὴν πομπὴν τελοῦντος ὄχλου 
τῷ Ἰησοῦ. οὐχ ὅπως γὰρ προάγοντες ἦσαν, ἀλλὰ καὶ ἀκολουθοῦντες συχνοί, 


118 προβάτοις -- 119 αὐλῆς] εἴ. ο}. 10,16 120 Παύλου -- 121 ἀρδείας] οἴ. 1Οοσ. 
3,5-6; vide etiam Greg. Ant., Orat. fun. in patrem suum III 158,31-33 (SIDERAS); 
idem, Orat. fun. in patrem suum (IV?) 173,21-22 (SIDERAS) 122 τῶν ἐμῶν -- 123 
tpaneCav] cf. Psalm. 127,3; ibidem 143,12 etc. 133 ὧν -- παρεσιώπησεν] εἴ. 
Psalm. 38,13 135 mAeiupeda — 136 iAapvopeda] cf. Psalm. 103,15 


120sq. on(peiwmoat) E in marg. 126 on(pEimoat) E in marg. 133 ἀνα- 
θηλῆσαν] αμί ἀναθαλῆσαν scribendum? vide comm. ad loc. 137 θαλλὸν] θαλὸν 
E: scripsi 137 tov natda sscr. E 137 τῶ ... OpiapRo (lac. ca. 15 litt.) E: sup- 
plevi (cf. supra, linn. 8 et 127) 139 natg, ... eig (lac. ca. 15 litt.) E: supplevi 
140 apiOpetv ...n (lac. ca. 6 litt.) E: supplevi 1425α. ση(μείωσαι) E in marg. 
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ὦν οὐδὲ πάνυ τι πόρρω καὶ παῖς обтос νῦν ἁπαντήσας, τρανούτω σοι τὸν 
ὠσαννὰ κεκραγμένον. τοῦτο μὲν καὶ διὰ βίου σώζεσθαι δυσωπῶν, | ὃ δὴ καὶ 
τὸ ὠσαννὰ μεταγλωττιζόμενον βούλεται, τοῦτο δὲ καὶ ἤδη σεσῶσθαι θανού- 
μενος ὑψηλῷ κηρύγματι διομολογῶν. 

Ἐπιλεγέτω δέ σοι καὶ οὖτος μὴ τὸν εὐλογημένον μόνον ἐρχόμενον, καὶ 
τὸν εὐλογοῦντα μὲν οὖν, οἷς δὴ καὶ τοὺς ἡλικιώτας αὐτῷ, μικροὺς μετὰ τῶν 
μεγάλων, δαυϊτικῶς εὐλογεῖς. ἐπεὶ δὲ καὶ Πάσχα θεῖον προσάγει, σὺ μέν, ὁ 
μέγας ἀρχιερεὺς θεοῦ, τοῦτο καὶ πάντες ὑπὸ σοὶ τελετάρχῃ, τὴν ἑορτῶν 
ἑορτὴν εἰς τὸ κοινὸν ἀγγελλέτωσαν, μᾶλλον δὲ Πάσχα τοῦτο καὶ νῦν πρὸς 
σὲ ποιείτω Χριστός. ἐν σοὶ μὲν γὰρ καὶ ἡ ἀπέναντι κώμη, τὸ τοῦ μονάδος 
βίου κατ᾿ ἀγγέλους πολίτευμα, τὸ ὑψηλόν τε καὶ ὑπερκόσμιον, ἀπέναντί τε 
κείμενον τοῦ κατὰ κόσμον τοῦδε τοῦ χαμαιζήλου καὶ κατὰ γῆς ἀεὶ βρίθοντος 
καὶ τούτου κομιδῇ μακρῷ τῷ μεσοῦντι διεστηκός, ὁπόσον δήπουθεν καὶ γῆς 
οὐρανός. ἐν σοὶ δὲ καὶ ὁ κατὰ Παῦλον ἔσωθεν ἄνθρωπος τὸ ἐκ πηλοῦ κερά- 
реу σῶμα τοῦ τῶν ἀσκητικῶν ἱδρώτων ὕδατος ἐπιστεφὲς ἐπαχθίζεται, τοῖς 
τῆς καρτερίας τε καὶ τῆς φερεπονίας πόνοις αἰρόμενον. ἐν σοὶ καὶ τὸ μέγα 
ἐστρωμένον ἀνώγεων ἐκ τετρακτύος ὑπερυψήλων καὶ οὐρανοὺς καλυπτου- 
σῶν ἀρετῶν εἰς ὑπερῷον τετράπλευρον ἐξοικοδομούμενον: ἐστρωμένον 


144 ὃ δὴ - 145 βούλεται] εἴ. Јоһ. Сһгуѕ., Ги ramos palm. PG 61, 715,26-29 
(MIGNE) et comm. ad loc. 145 σεσῶσθαι -- 146 διομολογῶν] οξ. Ιζογ. 15,36; εξ. 
etiam Joh. Chrys., In epist. ad Rom. 9: PG 60, 520,5-6 (MIGNE); idem, In epist. ad 
Cor. 1: PG 61, 355,24-25 (MIGNE) 147 τὸν εὐλογημένον μόνον ἐρχόμενον] εξ. 
Psalm. 117,26; Matth. 21,9; Marc. 11,9-10; Joh. 12,13 148 οἷς -- 149 εὐλογεῖς] εἴ. 
Psalm. 117,26 1505α. ἑορτῶν ἑορτὴν] loc. comm. de hymn. pasch.; cf. comm. 
аа Іос. 155 xobtov - 156 oopavóc] formula, cf. e.gr. Greg. Ant., Orat. cons. ad 
Const. Apimp. 135,144-145 (SipERAs); idem, Epist. ad Dem. Torn. II 329,30 (S1DE- 
RAS); idem, Epist. ad Euth. Mal. II: Cod. Escur. 265, fol. 393v27-28 156 6 kata 
- 156 ávOponoc] cf. Rom. 7,22; 2Cor. 4,16; cf. etiam Greg. Ant., Orat. laud. in An- 
dron. Camat. 1: Cod. Escur. 265, fol. 381v16-17; idem, Epist. ad Episc. Cretae: 
Cod. Escur. 265, fol. 403r27 159 ἐκ τετρακτύος -- 160 ἀρετῶν] cf. Greg. Ant., 
Orat. fun. in patrem suum 1 98,24 (5ΙΡΕΡΑΣ): τετρακτύος τῶν ἀρετῶν; ἰάεπι, Οναί. 
cons. ad Mich. Hagioth. 161,93 (SIDERAS): tetpóp tæv apetdv; vide comm. ad 
loc. 159sq. καὶ οὐρανοὺς καλυπτουσῶν ἀρετῶν] εξ. Οἆε 4,3 = Арас. 3,3; Сгер. 
Ant., Orat. laud. in Andron. Camat. I: Cod. Escur. 265, fol. 379r11-12; ibidem, 
fol. 383r7 


144 et 145 ócavvà] óc àvvà E 14859. ση(µείωσαι) ὠρ(αἴον) ὅλον Ε, ἵπ 
тага. 155sq. on(peiwoaı) E in marg. 159 avbyeov] sic E; an àvóyatov scri- 
bendum? vide etiam infra, lin. 163 et comm. ad loc. 
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καὶ εἰς κάλλος τῷ τῆς ταπεινοφροσύνης χαμαιρριφεῖ καὶ τῷ κατὰ γῆς οἷον 
ὑπεστορεσμένῳ τῆς γνώμης καὶ χθαμαλῷ. παρ᾽ οἷς ἄρα, καὶ κώμῃ δηλαδὴ 
καὶ ἀνωγέῳ καὶ ἑστιατορίῳ, χαίρει καταλύων Χριστὸς καὶ Πάσχα τελῶν. 

Ἐγὼ δὲ τοῦτο διπλῶς φαγοῦμαι τὸ Πάσχα, κοινῇ τε τοῖς πᾶσιν ἑόρτια 
τῇ παγκοσμίῳ πανηγύρει τιθέμενος καὶ ἰδίᾳ τοῖς ἐμοῖς ἐμπανηγυρίζων κα- 
λοῖς καὶ τὸ σκιῶδες Πάσχα τοῦ Ἰσραὴλ. ἐν ἑαυτῷ διαζωγραφῶν εἰς ἀλήθει- 
αν. ὡς γὰρ ἐκεῖνο πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ πρωτοτόκων σωτηρίας οὐ παρεώρα- 
το, «οὐκ ἀφήσει», φησί, τὸν ὀλοθρεύοντα παρελθεῖν, ἁμνός τε τῆς ἀνεπά- 
φου ζωῆς ἐκείνων ὑπερεσφάττετο, οὕτως, ἀμέλει, κἀγώ, τοὐμὸν πρωτότοκον 
ὀλοθρευούσης νόσου ῥυσθέν, ἐμαυτὸν πρὸς ἑορτὴν διαθήσομαι. καὶ σύν γε 
τῷ κοινῷ Πάσχα τελέσω καὶ ἰδιάζον 'Ἐπίπασχα, τοῦτ᾽ ἐκεῖνο τὸ σεσωσμέ- 
νον πρωτότοκον ἄθυτα θύων, ὡς ἐκκλησίας θεσμός, καὶ σφαγιάζων ἀναίμα- 
κτα: οὕτω τε θεῷ ῥύστῃ θυσίαν αἰνέσεως εἰς ἀνθομολόγησιν θύων καὶ τῷ 
ὑψίστῳ ἀποδιδοὺς τὰς εὐχάς. 


167 ὡς үйр – 168 napeABeiv] cf. Exod. 12,12 et 23; cf. etiam Hebr. 11,28 168 
ἀμνὸς -- 169 ünepeopärteto] cf. Exod. 12,5-6 et 21-22 173 θυσίαν -- 174 εὐχάς] ο[. 
Psalm. 49,14; ibidem 115,8-9; Eccles. 17,27; vide etiam supra, lin. 3 


163 ἑστιατορίῳ] ёстпа Е; ап ёстотпріф Іевепаит? 167sq. rapewparo, 
«κοὐκ ἀφήσει», φησί, τὸν ὁλοθρεύοντα] napewpato d pact τὸν óAo0pebovta E: supp- 
levi sec. Exod. 12,23 168 παρελθεῖν] εἰσελθεῖν Εχοά. 12,23 
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8. ÜBERSETZUNG 


«An den allerheiligsten und ókumenischen Patriarchen 
Herrn Basileios Kamateros» 


1. Um meine Gelübde zu erfüllen, komme ich heute zu dir, gottähn- 
lichster Herr, wobei ich dir nicht lange nach dem vor einigen Tagen (be- 
gangenen) weltvollendenden Fest begegne, bei dem in Jesu dem Heiland 
in angemessener Weise der dreifache Sieger ausgerufen worden ist, der 
Vergänglichkeit, Unterwelt und Tod besiegt hat. Rechtzeitig und zu die- 
sem (Fest) passend finde ich auch die Einlösung des Versprechens. 
Denn damit zusammen tritt auch hierbei nicht weniger der Sieg Christi 
über den Tod ein, ein zum Leben wiedererweckter Mensch, der bereits 
in der Art des Lazarus nahezu außer Atem gefallen war, der aus dem 
Grab aufgestanden und aufrecht gegangen ist, einfach als Siegesdenk- 
mal für jenen, der gesiegt hat. 


2. Dieser mein Sohn, eines erbärmlichen Vaters ein noch erbärmli- 
cherer Nachkomme, (ist) ein ziemlich elendes Geschöpf aus leicht verlö- 
schendem Sauerteig, ein Gefäß einer tönernen, wertlosen Zusammenfü- 
gung, das von der Töpferin Natur nicht gut gebrannt worden und des- 
halb auch nicht fest gebaut und leicht zu zerbrechen ist, ein verfaulter 
Behälter von allerlei Krankheiten, dem man wenig oder überhaupt kei- 
nen Duft von Gesundheit zutraut. Denn von Geburt an bis zu diesem Al- 
ter hat es keine Zeit gegeben, in der er nicht mit irgendeiner Krankheit 
gerungen hat. Zum Teil kämpfte er gegen eine schlechte, ihm feindliche 
Veranlagung der Natur, indem er sich einem echten und hausinternen 
feindlichen Körper mit schlechter Säftemischung widersetzte. Zumeist 
aber teilte er die Schlechtigkeit seines Vaters, von der sein Erzeuger täg- 
lich wegen wertloser Dinge vollbeladen ist, indem er selbst von häufigen 
Blutungen geplagt wird, so daß aus diesem Grunde geschieht, daß, 
wenn ein alter Mann unvernünftig und undiszipliniert ist, ein in zarter 
Jugend befindlicher Mensch ausgepeitscht wird; und wegen der Verfeh- 
lungen eines Greisen wird ein Jugendlicher bestraft, damit nämlich 
manch unbesonnener weißhaariger Kopf durch das Leid der Jugend zu- 
rechtgewiesen und zur Vernunft gebracht wird. 


3. Aber alle Krankheiten, die dieses vielgeplagte Kind bislang be- 
fallen haben, zählte man (einfach) zu den Krankheiten, und der Kran- 
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kenpfleger, indem er die Mittel der Kunst anwendete, vertrieb die Ursa- 
che der Beschwerden. Doch das Leiden, das es kurz danach heimge- 
sucht hat, das gehórte nicht mehr zu den heilbaren Krankheiten, das 
war kein leicht zu kurierender Schmerz; das war nun eindeutiger Tod 
und ein Fallen ins Bett, von dem man nicht wieder aufstehen kónnte. 
Und es erwiesen sich jede Kunst sowie die Hände der Ärzte wirkungs- 
los. Und jeder, der kam, ging wieder hoffnungslos weg und hatte den 
Eindruck, daß er weggeht, nachdem er es zum letzten Mal gesehen hat. 


4. Daher kam mir, nachdem ich in jeder Hinsicht verzweifelt war, 
die berühmte Anna in den Sinn und deren Bitte auf die Zunge, wobei 
ich von Gott jetzt nicht das erste Kind erbat; denn es lag schon durch 
dessen Gnade in meinen Händen. Und nun flehte ich ihn an, daß es mir 
beibehalten bleibt, und sagte: Herr, wenn du einen Blick wirfst und die 
Erniedrigung deines Knechtes siehst und den Sohn behütest, den du mir 
gegeben hast, so werde ich ihn dir geben und (sein Leben lang) widmen. 
Denn das Leid brachte mich dazu, auch aus der Not eine Tugend zu ma- 
chen und das, was ich in der Gegenwart Gefahr lief zu verlieren, dies 
verschenkte ich im nachhinein weiter. 


5. Aber - was für ein Wunder! Während die Worte der Bitte noch 
über die Zunge und die Lippen rollten, da kam mir Gott als schneller 
Zuhörer herbei; und er hat nicht verachtet und nicht verschmäht die Bitte 
der Armen. Denn derjenige, der beinahe in der Unterwelt gewohnt hätte, 
lebte sofort wieder auf und wurde dem ihm drohenden, weit geöffneten, 
verderblichen Maul entrissen. Und weil mir der Herr gegeben hat, was 
ich von ihm erbeten habe, so übergebe ich ihn dem Herrn, damit auch die- 
ser künftig in der Art von Samuel Gott geweiht wird, außer nur, daß 
kein Schermesser an sein Haupt komme. Denn dies habe ich in meinem 
Gebet unterlassen und stimmte nicht zu, daß sein Haupt lange Haare 
trägt. Es gibt nämlich in der Kirche den Brauch, daß diejenigen, die den 
heiligen Hof betreten, keine langen Haare tragen sollen, sondern mit 
einem Schermesser das Überflüssige der Haare ablegen. Auch dem 
Sohn ziemt sich also das Haarschneiden und stellt ein gutes Zeichen 
dar, damit er, nachdem er aus dem Tod wieder ins Leben zurückgekehrt 
ist, selbst als ein Zeuge des Wunders von Haus aus fungiert; und daß er, 
indem er totes und empfindungsloses Haar ablegt, als Verkünder der 
Tatsache auftritt, daß er auch die Tötung abschüttelte, die ihn vorzeitig 
tyrannisiert hatte. 
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6. Und nun wird er durch dich, den großen Opferpriester, Gott als 
ein Erntedankopfer dargebracht, einer, der durch selbstentziindendes 
Feuer vollstandig verbrannt wird, durch die heife Sehnsucht nach der 
Sache und den unumschränkten Glauben an dich. Denn wir wissen, daß 
sich das Wunder um das Kind zu einem großen Teil auch durch dich er- 
eignet hat, um nichts weniger als nach der Art von Petrus, einem der 
wichtigsten Jünger und Wundertäter des Christus, dessen auch nur der 
Schatten gereicht hat, um Außerordentliches zu bewirken. Denn als wir 
durch das Leiden (des Kindes) in Sorge versetzt waren und Gott für den 
Kranken anflehten und ihn dem Herrn widmeten und weihten, bist 
auch du, der große Erzpriester, dazwischen in meine Erinnerung ge- 
kommen, um auf jeden Fall, wenn Gott es wollte, bald dem Kind das 
Opfer für den neuen Lebensanfang zu vollziehen. Und in dem Moment, 
in dem dich die Vorstellungskraft der Seele skizzierte und deine heiligen 
Finger zeichnete, die sich über dem Kopf des zu Weihenden bewegten, 
da war sogleich dein heiliger und nur in der Erinnerung herbeigekom- 
mener Schatten einer, der ihm Gesundheit spendete. Und ich glaube, da 
ist das Leiden davongelaufen und weg waren die Beschwerden. 


7. Denn auch in Bezug auf den Glauben wird mir jener Königsdie- 
ner der Evangelien nicht überlegen sein, dessen Sohn, so heißt es, krank 
in Kapernaum lag und als Belohnung für den väterlichen Glauben wie- 
der gesund wurde. Denn auch wenn ich allen Königsdienern, zu denen 
ich zugeschrieben worden bin, unterlegen sein sollte, werde ich doch si- 
cher jenem gegenüber keineswegs an zweite Stelle treten, weil ich glau- 
be, daß dank dir, nach dem Verwalter des Lebens, mein halbtoter Sohn 
wieder belebt wurde und weiter Leben wird. Den warmen Glauben an 
dich entfache ich daher, woher ich auch durch die Bezeichnung des Kö- 
nigsdieners entflammt wurde. Denn dies hat mir jener König mit auf 
dem Weg gegeben, der vielmehr jetzt als früher König (ist), da er auch 
König der Himmel (ist), in dem der König der Könige geherrscht hat, 
(jetzt, wo er) den irdischen Rand überstiegen hat; den auch die Erlö- 
sung nunmehr nicht so sehr am wertvollen Purpur als am wertlosen 
wollenen Kleid erkennen wird; insofern als er durch das frühere Kleid 
zum Menschen geformt war, aber durch das zweite in einen Engel um- 
gekleidet wurde. Bei diesem sprudelte der Glaube an dich so reichlich, 
daß aus dieser Quelle sowohl wir, die Hausdiener des Königs, als auch 
alle Untertanen außerhalb (des Palastes) schöpften. Und daher glaubten 
wir an dich wie an eine großmächtige Natur, begnadet durch Gott, der 
die (ihn) Verherrlichenden verherrlicht. 
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8. Nimm nun meinen Sohn auf, du ehrwiirdige Spitze der Patriar- 
chen, als ein biblisches Opfer fiir die Rettung, das Moses alle darzubrin- 
gen angeordnet hat, die von Krankheiten und anderen Gefahren gerettet 
wurden. Denn es muß sein, daß derjenige, der von einer Gefahr gerettet 
worden ist, sich selbst dem Retter auch als Opfer darbringt. Darin bin 
ich durch meinen (Namensvetter) Gregorios eingeweiht worden, der 
weise verkündete, daß wir Früchte tragen sollten, was der wertvollste und 
passendste Besitz Gottes ist. Es freut sich auch derjenige, der einer gefan- 
gennehmenden Barbarenhand und ungewollten Knechtschaft entrissen 
worden ist, indem er sich dem Retter freiwillig anbietet; ich werde mich 
auch freuen, das weiß ich, wenn ich meinen Sohn, der als Beute des To- 
des fortgeschafft worden war, diesen bereitwillig zum freiwilligen Opfer 
des Retters mache. 


9. Es war doch ein gelungener Wurf, daß mir zur passenden Zeit die 
Geschichte des Gregorios eingefallen ist. Denn der Fall des Sohnes ist 
mit der Jugendzeit jenes vergleichbar. Auch er wurde von einer Krank- 
heit befallen, wurde vor den heiligen Altar geworfen und ist schnell (ge- 
sund) aufgestanden. Und während er als eine unbewegliche Last (hin- 
ein)getragen worden war, ist er auf eigenen Füßen gehend herausge- 
kommen. Auch mein Sohn ist an einer tödlichen Krankheit erkrankt, 
näherte sich dem Eingangstor der Unterwelt, (ihn hatten die Ärzte) auf- 
gegeben. Er wurde zwar nicht vor den heiligen Altar geworfen; das war 
(das Privileg) des Gregorios, der schon von Kindheit an heilig war. Zu 
diesem (heiligen Altar) herbeigeführt zu werden, wurde er zu späterer 
Zeit für würdig erachtet. Und (so) fand die Bitte ihre Erfüllung, und ich 
bekam meinen Sohn (wieder) gesund. 


10. Und nun mache ich meine Ankündigung wahr und bringe und 
übergebe ihn dem Geber wieder zurück. Und nachdem ich ihn mit den 
Waffen des Lichts aus dem apostolischen Waffenlager ausgestattet habe, 
berufe ich ihn (zum Heer) des himmlischen Königs ein und übergebe 
ihn dir, dem geistigen Heerführer und großen Strategen der Schlacht- 
ordnung Gottes. Und auch wenn ich ihm keinen geeigneten militäri- 
schen Proviant zu beschaffen in der Lage bin, so glaube ich, daß der ge- 
meinsame Nahrungsgeber aller Lebewesen diesem seinen Unterhaltsbe- 
darf aufbringen wird. Dieser ist es, der auch das tote Mädchen des 
Evangeliums wieder belebte und befahl, ihm essen zu geben. Wenn er 
nun auch diesen Jungen hier der ihn herunterziehenden Hand des Ha- 
des entrissen und ihm ein zweites Leben zu verbringen gewährt hat, so 
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wird er ihm sicherlich folgerichtig auch die Lebensmittel gewáhren. 
Was er in seinem Leben ohne Entbehrung verzehren wird, wird er ha- 
ben, wenn der, der ihn wieder ins Leben gerufen hat, nur die Order dazu 
gibt. 


11. Du hast (nun), du großer Oberhirt aller Erdbewohner, du Her- 
denführer und Abbild des guten Hirten, meinen erstgeborenen Zögling, 
der beinahe Gefahr lief, laut dem Fluch Davids, vom Tod geweidet zu 
werden. Er wurde aus den unsichtbaren unterirdischen Ställen heraus- 
gezogen, dem grausamen Raubtier-Hirten, dem Fresser, dem mit dem 
gierigen Magen, dem im Verschlingen Schrecklichen entrissen, indem 
er nur durch deine gedanklichen Steinwürfe im Moment der Zuspitzung 
der Krankheit, sei es auch von weitem, weggeschleudert wurde. Und 
nun steht er vor dir, um mit dem gesetzmäßigen Siegel gekennzeichnet 
und zu den andersartigen Schafen zugelassen zu werden, die nicht aus 
diesem unserem und weltlichem Stall sind. 


12. Du hast (nun), du großer Fürsorger der unsterblichen Pflanzen 
der Kirche, du leibhaftiges Abbild des Paulus und Apollos, der guten 
Pflanzung und Bewässerung, den ersten schönsten Sproß meiner Jung- 
pflanzen, die kreisförmig um meinen schlichten und bescheidenen Tisch 
herumstehen. Jetzt wird er aus der im Weideland entsprossenen (wolle- 
nen) Hülse zu einer schönen Pflanze umgepfropft; es wird aber auch die 
Zeit kommen, in der er statt des sterblichen väterlichen Tisches einer 
ehrwürdigeren und unsterblichen (Tischgemeinschaft) vorgestellt wird. 


13. Dieser mein Sproß reicht mir jetzt, entgegengeschüttelt zu wer- 
den, auch nach dem vor kurzem begangenen Fest des Siegeszuges von 
Jesus über den Tod; teils wie ein Palmenzweig, der zweierlei Früchte an 
Qualität trägt, früher von herber und danach von süßlicher (Qualität). 
Denn auch dieser hat uns durch die bitteren Wehklagen einen sauren 
Geschmack bereitet, indem wir ihn lange beklagten, da er beinahe tot 
die Augen geschlossen hätte; bald darauf bereitete er uns einen süßen 
Geschmack, indem er plötzlich, unerwartet die Augenlider aufschlug 
und uns lebendig anblickte. Teils aber auch wie ein blühender Oliven- 
zweig, der beinahe verwelkt worden war, aber bald durch den Fluß und 
die Feuchtigkeit der Tränen, zu denen Gott nicht schwieg, wieder Blüten 
getrieben hat. Von dessen Saftigkeit haben wir nun soviel geschöpft, wie 
es sich ziemt, und unsere Gesichter gesalbt, wir wurden von der Betrüb- 
nis befreit und aus dem in uns tief sitzenden Schmerz erheitert. 
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14. Wie einen solchen Schóflling schwinge ich den Jungen für den 
Triumph Christi über den Tod. Und weil für mich der herangeführte 
Junge ohne jegliche Einschränkung ein alles verkórpernder Sohn von 
mir ist, kann ich nun auch ihn als in die junge Mannschaft eingereiht 
zuzählen, die die Lobpreisungen des Triumphators anstimmte. Und nie- 
mand dürfte es ihm in keiner Weise übel nehmen, daß er später gekom- 
men ist, wenn man auf die Ordnung der Menschenmenge achtet, die die 
Prozession zu Ehren Christi durchführte. Es gab nämlich nicht nur die- 
jenigen, die vorangingen, sondern auch viele, die nachfolgten. Da nicht 
sehr weit weg von diesen sich jetzt auch dieser Junge befand, so soll er 
das angestimmte Hosianna bekräftigen. Einerseits, indem er um deine 
Langlebigkeit betet, was auch das Hosianna übersetzt bedeutet, ande- 
rerseits, indem er mit lauter Stimme verkündet, daß er, bereits im Ster- 
ben liegend, gerettet worden ist. 


15. Auch dieser soll dir also nicht nur den gesegneten Kommenden, 
sondern auch den Segnenden hinzufügen dafür, daß du seine Gleich- 
altrigen, die kleinen mit den großen zusammen, nach der Art Davids 
segnest. Da nun auch das göttliche Osterfest sich naht, so sollst du, 
der große Erzpriester Gottes, und alle anderen unter Dir als Zeremo- 
nienmeister es, das Fest der Feste, dem Publikum verkünden, oder 
vielmehr, möge Christus dieses Pascha auch jetzt für dich begehen. In 
dir (verkörpert sich) auch der gegenüber liegende Stadtteil, die Le- 
bensweise des sich nach den Engeln richtenden mönchischen Lebens, 
die hohe und überweltliche, die dieser weltlichen und gemeinen und 
stets in den Boden drängenden (Lebensführung) gegenüber liegt und 
von dieser durch ein ziemlich großes Intervall getrennt ist, soviel etwa 
wie der Himmel von der Erde (entfernt liegt). In deiner Person trägt 
auch der laut Paulus innere Mensch die Last des aus Lehm bestehen- 
den tönernen Körpers, der randvoll vom Wasser des asketischen 
Schweißes ist und durch die Mühen der Anstrengung und das Ertra- 
gen der Mühsal gehoben wird. In deiner Gestalt (verkörpert sich) auch 
das große, ausgelegte Obergeschoß, das durch das Viergespann der 
sehr hohen, den Himmel bedeckenden Tugenden zu einem vierseitigen 
Hochbau ausgebaut wird; er ist auch in schöner Weise durch die 
Selbstbescheidung der Demut und durch die quasi auf dem Boden 
ausgebreitete und niedrige Zurückhaltung der eigenen Meinung ausge- 
legt. Bei diesen, nämlich dem Stadtteil und Obergeschoß und Speise- 
saal, freut sich freilich Christus sich niederzulassen und das Osterfest 
zu begehen. 
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16. Ich aber werde dieses Osterfest zweimal feiern, sowohl indem 
ich mit allen anderen zusammen am weltweiten Fest feiernd teilnehme, 
als auch indem ich privat den guten Ausgang meiner (familiären) Ange- 
legenheiten feiere und das schattenhafte Pascha Israels bei mir selbst 
wahrhaftig ausmale. Denn wie bei jenem neben anderem auch die Ret- 
tung der Erstgeborenen nicht übersehen wurde - er wird nicht zulassen, 
heißt es, daß der Verderber vorbeigeht - und ein Lamm für die Unversehr- 
theit ihres Lebens geschlachtet wurde, so werde freilich auch ich, nach- 
dem mein Erstgeborener von einer verderblichen Krankheit gerettet 
wurde, mich selbst zum Feiern stimmen. Und mit dem allgemeinen 
Osterfest zusammen werde ich auch gesondert ein zusätzliches Oster- 
fest begehen, indem ich diesen geretteten Erstgeborenen selbst ungeo- 
pfert opfere, wie es der Brauch der Kirche ist, und ihn unblutig schlach- 
te; auf diese Weise werde ich Gott dem Retter ein Opfer der Dankbarkeit 
in Anerkennung (seines Beistandes) darbringen und dem Höchsten das 
Gelübde erfüllen. 


9. KOMMENTAR 


3. Tas evyac pov anodmowv. Die gängige Bedeutung von euyxn (Bitte, 
Gebet, Wunsch) paßt nicht in diesen Textzusammenhang. Das Wort 
wird hier im Sinne von «Geliibde, Versprechen» verwendet wie im Alten 
Testament (5). Der Ausdruck kommt schon bei Xenophon vor(?*). Man 
vgl. auch die parallele Wendung tùv ἀγγελίαν ἀληθιζόμενος/(27). 

4. χθὲς καὶ τρίτην ἡμέραν. Über den formelhaften Ausdruck x0£c xai 
1pítnv rjnépav, den Antiochos mehrmals in seinen Schriften verwendet 
hat, habe ich schon an anderem Ort berichtet (?*). Dieser Kontext ist in 
chronologischer Hinsicht insofern interessant, als daraus hervorgeht, 
daß der Brief kurz nach dem Lazarus-Fest aber noch vor dem Osterfest 
geschrieben wurde. Dies wird weiter unten durch einen áhnlichen Wort- 
zusammenhang nochmals bekráftigt (??). 


(2) Vgl. Psalm. 21,26: παρὰ σοῦ ὁ ἔπαινός µου ἐν ἐκκλησίᾳ μεγάλῃ, τὰς εὐχάς 
μου ἀποδώσω ἐνώπιον τῶν φοβουμένων αὐτόν; 5. auch Zeile 174. 

(26) Siehe Xenoph., Memor. 2,2,10: S. 104,4-6 (JAERISCH): mpdg robtotc NOAAG 
τοῖς θεοῖς εὐχομένην ἀγαθὰ ὑπὲρ σοῦ καὶ εὐχὰς ἀποδιδοῦσαν. 

(?) Siehe Zeile 100. 

(?8) Siehe SipERas, Trostrede an Michael Hagiotheodorites (Anm. 5), S. 179 
mit Anm. 62. 

(2) Siehe Zeile 126f. Vgl. dazu auch oben, Kap. 3 über die Datierung des 
Briefes. 
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4f. xoopot£Ao0c ravnybpeoc. Das Adjektiv κοσμοτελής scheint sonst 
nicht belegt zu sein, konnte aber nach den vielen Komposita auf —teAng 
grammatisch einwandfrei gebildet werden. Sinngemäß muß es in diesem 
Zusammenhang «weltvollendend» bedeuten, das heißt, durch die Aufer- 
stehung des Lazarus hat Jesus Christus den Tod besiegt und somit die 
Welt vollendet, indem er das Sterben für die Menschheit abgeschafft hat. 

5Ε. ὁ τρισαριστεὺς ἐπικεκήρυκται νικητής. Ρα5 Μίοτί τρισαριστεύς ἰαί 
hier wörtlich genommen; die dreifache Auszeichnung wird anschließend 
erläutert: p8opä (Vergänglichkeit), "Aöng (Unterwelt) und dävarog (Tod). 

9. τοῦ νεκρῶνος ἀνιστάμενος καὶ ὀρθιάζων. Βεὶ νεκρῶνος handelt es 
sich um ein ziemlich seltenes Wort. óp01átjo kann hier nicht im üblichen 
Sinne für «laut schreien» stehen, sondern von ὀρθός, óp6ioc abgeleitet 
sein und «sich aufrichten, aufstehen» bedeuten. 

12. ὀστρακίνης εὐτελοῦς διαρτίας. Im Liddell-Scott sind zwar die 
Formen διάρτησις bzw. diapticic verzeichnet, aber keine von διαρτία. 
Das Wort kommt dennoch mehrmals bei byzantinischen Autoren vor — 
oft in Verbindung mit o@pa (2). 

12f. ovd« eb Ortnpévov pioer xepapevtpig. Wahrend xepapetc ein ge- 
läufiges Wort ist, sind die Formen Kepapevtis und dessen Femininum 
kepanedtpıa in den altgriechischen Lexika nicht verzeichnet. Im Lexikon 
zur byzantinischen Gräzität (= LBG) wird nur ein einziger Beleg aus 
Konstantinos Manasses notiert (?'). 

176. σαρκίῳ μοχθηροχύμῳ paydpevog. Komposita mit nox@npög als 
erstes Kompositionsglied sind ziemlich selten; nox®npöxupog ist bislang 
nur zweimal bei Gregorios Antiochos belegt: einmal hier und ein zwei- 
tes Mal in der von W. Regel herausgegebenen Lobrede an den Kaiser 
Manuel Komnenos(?). Man vgl. auch das entsprechende Substantiv 
pox8npoxvpia, das Antiochos in seiner zweiten, bislang unediert geblie- 
benen Lobrede an Andronikos Kamateros verwendet hat (23). Das Kom- 


(00) Μαη vgl. z.B. auch Greg. Ant., Orat. fun. in Nicol. Cataphl., S. 64,28-29 
(SIDERAS): repìi τὰ σπλάγχνα καὶ τὴν ἔνδον cvpnacav ĝtaptiav; 1D., Epist. ad Eust. 
Thess. VII, S. 69,189 (DArRouzEs): kai näcav (rus irrtiimlich Ώαπκουζε5) ἁπλῶς 
τὴν διαρτίαν τοῦ σώματος; Ι5., Οται. ἱαιιά. in Andron. Camat. T: Cod. Escur. 265, 
fol. 383r1: xai tijv ἄλλην δὲ πᾶσαν διαρτίαν; Ι5., Orat. laud. in Andron. Camat. Yl: 
Cod. Escur. 265, fol. 383v14: хаст τῇ ἑντὸς διαρτίᾳ εἴσ. 

(?) Vgl. LBG s.v. 

(?) Siehe Greg. Ant., Orat. laud. in Man.iComn. 189,14-15 (REGEL): σπένδοµαι 
τοῖς ἐς πόδας ἐκ κεφαλῆς ἐξηνθηκόσι μοχθηροχύμοις οἰδήμασι. 

(*) Greg. Ant., Orat. laud. in Andron. Camat. Il: Cod. Escur: 265, fol. 383v6: 
μάλιστα τοὺς πόδας, οἰδοῦντας καὶ κακὴν ἄνθην μοχθηροχυμίας ἀνθοῦντας. 
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positum erinnert natürlich an die Theorien der Kórpersáfte der antiken 
Mediziner(*). 

18Ε. ἧς ὁ τεκὼν ἑκάστης ὀμφακιζόμενος ἐμπεφόρηται. Νεῦεπ zahlrei- 
chen aktiven Formen von ópoaxíi&ew war bislang nur eine einzige Me- 
dialform ópoaxítctai belegt, die durch Epicharmos (*5) in die Lexika und 
die Sprichwórtersammlungen eingegangen ist(?*). Das Partizip ópgaxt- 
Cönevog erscheint zum ersten Mal an dieser Stelle des Antiochos. 

28f. xeipec latpóv áepyoi. Auf die Vorliebe des Antiochos für die un- 
kontrahierten Formen haben wir schon an anderm Ort hingewiesen (?). 
Dieselbe unkontrahierte Form verwendet Antiochos auch in seiner zwei- 
ten, bislang unediert gebliebenen Lobrede an Andronikos Kamateros so- 
wie in der ebenfalls unedierten Lobrede an Johannes Prodromos(*). 

40. db¢ énaxovds. Die endbetonte Form énaxovds (nicht éráxovoc, 
wie M. Loukaki schrieb) hat Antiochos auch in seiner Lobrede an den 
Patriarchen Basileios Kamateros und anderswo gebraucht (?). 

43. ὀλέθρου φάρυγγος. Das Substantiv 6A£0poc steht hier in adjekti- 
vischer Funktion im Sinne von óA£0pioc (verderblich). Im Liddell-Scott 
wird auf den parallelen Ausdruck óAc0poc áv8ponoc verwiesen (^). 

44f. κατὰ tavtà Z<apovnA, ἐκτὸς δὲΣ μόνον σιδήρῳ τὴν κεφαλὴν ἀν- 
eniBatov. Antiochos versprach Gott, falls er seinen Sohn heilen würde, 
ihm diesen zu widmen, genauso wie Anna ihren ihr von Gott geschenk- 
ten Sohn Samuel. Im Gegensatz zu Anna, die nach dem damaligen 
Brauch der Gottgeweihten versprach: «und es soll kein Schermesser an 


(^) Man vgl. z.B. K. DEICHGRÄBER, Hippokrates’ De humoribus in der Ge- 
schichte der griechischen Medizin, Wiesbaden 1972 (Akad. der Wiss. und der Lit. 
Mainz, Abh. der Geistes- und Sozialwiss. Klasse, Jahrg. 1972, Nr. 14). 

(5) Vgl. Epich., Fragm. 239,1: 1 137 (Καδςει. -- Αυστιν): Σικελὸς ὀμφακίζεται. 

(66) Siehe Phot., Lex. X: II 155,1-2 (NABER): XweAóg ὀμφακίζεται' ἐπὶ τῶν διὰ 
μικρὰ ὑποπτευόμενα κέρδη μεγάλως ВАалторёуоу = Ѕийа У 392: ГУ 337,18-19 (Ар- 
LER) etc. 

(3?) Siehe SipERas, Trostrede an Konstantinos Apimpithium (Anm. 5), S. 148 
(zu Zeile 124). 

(°°) Vgl. Greg. Ant., Orat. laud. in Andron. Camat. 1I: Cod. Escur. 265, fol. 
383ν]-2: ἀλλὰ καὶ νῦν ἐκτείνω μὲν χεῖρας οὐκέτι, ἥδη χρόνον οὔ τι βραχὺν τὸ πάντῃ 
ἀεργὸν κατεψηφισμένας καὶ ἄπρακτον; ΙΟ., Orat. laud. in Joh. Prodr.: Cod. Escur. 
265, fol. 433r24-25: ήττηται ἡ φύσις τῆς χάριτος καὶ δρᾶν οὐκ ἔχει τὰ ἑαυτῆς, ἀλλ᾽ 
ἕστηκεν ἀπρακτοῦσα καὶ ἀεργός. 

(**) Vgl. dazu SipERas, Textkritisches (Anm. 12), S. 203. Vgl. auch Greg. Ant., 
Orat. laud. in Andron. Camat. 1: Cod. Escur. 265, fol. 383r5: τὸ τῶν δεήσεων ἡμῶν 
ἐν πᾶσιν ἐπακουόν. 

(*) Siehe LippELL - Scorr s.v. 
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sein Haupt kommen»(‘'), unterlie& Antiochos diesen Zusatz mit Ab- 
sicht(*), da die angehenden Mönche in Byzanz ihr Haar bei der Weihe 
schneiden lassen mußten (*). 

53f. nupkaiaig abtopAey&oıv. Wieder ist adtopAeynig ein sonst nicht 
belegtes Wort, wohl aber korrekt gebildet und ohne weiteres verständ- 
lich. 

55f. péya pépog kai amò cod auveicEv«nv»éy0at tà repli тӧу лоїба te- 
patovpyMpati. Die iberlieferte Form ovveionvéx8at kann grammatisch 
nicht richtig sein. Es handelt sich wahrscheinlich um eine Haplographie 
statt συνεισενηνέχθαι(΄““). 

57. φοιτητῶν Χριστοῦ καὶ σημειουργῶν. Ώας Ἰλοτγί onperoupydc (= 
Wundertáter) taucht zum erstem Mal an dieser Stelle des Antiochos auf. 

68Ε. κἂν γὰρ εἰ καὶ πάντων βασιλικῶν, εἰς οὓς ἀναγέγραμμαι, µειονε- 
xtoinv éyò usw. Gregorios Antiochos spricht hier offenbar in seiner Ei- 
genschaft als BaotAıkög γραμματικός. 

71. é&avagAéyo. Das ist bislang der zweite Beleg des Verbs neben je- 
пет іт LBG(*). 

746. τοῦ περιχθονίου βέβηκεν ünepdev. Vom offenbar nicht klassi- 
schen Adjektiv r£pux8óvioc (vgl. £pix86vioc, repíx8ov) finden sich meh- 
rere Belege im LBG(*). Antiochos bietet interessanterweise neben die- 
ser Stelle auch einen weiteren Beleg in einem anderen Brief(*). 

74-77. dv ovdé — petnpgieoto. Das ist eine deutliche Anspielung auf 
die bekannte Tatsache, da& Kaiser Manuel I. Komnenos kurz vor sei- 
nem Tod das Mónchsgewand annahm(**). Das bedeudet zugleich, daß 


(4) ΝΡΙ. /Βερη. 1,11: καὶ σίδηρος οὐκ ἀναβήσεται ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ. 

(“) Vgl. den folgenden Text (Zeile 45f.) todto yap ὑφῄρηκα τῆς εὐχῆς καὶ οὐ 
ξυνεφάμην «τῷ τὴν κεφαλὴν κομᾶν». καὶ γὰρ ... 

(9) Der gángige Ausdruck von einem, der Mónch geworden ist, lautet bis 
heute ἐκάρη povayòs. 

(4) Man vgl. auch die Parallelform eisevnv&xdaı (Greg. Ant., Epist. ad Eust. 
Thess. Y, S. 168,63 [SipERAS]) sowie den aktiven Infinitiv Perfekt cvvercevnvoyé- 
vat bei Joh. Chrys., In epist. I ad Cor. 22,3: PG 61, 185,3 (MiGNE) - Joh. Damasc., 
Comm. in epist. I ad Cor.: PG 95, 642A14 (MIGNE). 

(5) Siehe LBG s.v. 

(*) Siehe LBG s.v. 

(*) Siehe Greg. Ant., Epist. ad Eust. Thess. I, S. 170,121 (SipERAS): toic nepi- 
χθονίοις ἡμῖν. 

(5) Vgl. z.B. den Titel der Grabrede des Gregorios Antiochos auf den Kaiser 
Manuel I. Komnenos, S. 191,10-12 (REGEL): Τοῦ αὐτοῦ ἐπιτάφιος εἰς τὸν ἀοίδιμον 
βασιλέα κῦρ Μανουήλ, τὸν διὰ τοῦ ἁγίου καὶ ἀγγελικοῦ (edayyeAıkod irrtümlich 
REGEL) σχήματος μετονομασθέντα Ματθαῖον μοναχόν. 
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dieser Brief des Antiochos nach dem Tod Manuels, also nach 1180 ge- 
schrieben wurde. 

78. Фф алтаросасбӨаї anyîig tavtng. Ich habe das doppelte pp im 
handschriftlichen árappócac0ai vereinfacht, weil es keine grammati- 
sche Rechtfertigung dafür gibt, obwohl im TLG einmal die Form ἀπαρ- 
pvoänevog belegt ist(*). 

82. πατριαρχῶν σεπτὴ κορυφαία. Man könnte an eine Änderung des 
Adjektivs kopvoaía in xopuorj denken. Doch aus Wendungen wie kopv- 
φαία μακαριότης(5) u.dgl. erhalt die feminine Adjektivform xopugaía 
substantivische Bedeutung und kann in dieser Funktion auch ohne Sub- 
stantiv stehen (?'). Dieselbe Wendung (im Vokativ) verwendet Antiochos 
auch in seiner Lobrede an denselben Adressaten (°). 

85Η. καὶ τοῦτο πρὸς τοῦ ἐμοῦ Γρηγορίου μεμυσταγώγημαι. Ρας ἰςί 
eines der vielen Beispiele der literarischen oppayig des Gregorios Antio- 
chos(*?). Auch wenn dieser akephale Brief nicht unter anderen Werken 
des Gregorios Antiochos überliefert worden wäre, so daß ein Echtheits- 
nachweis erbracht werden müßte, hätte diese Sphragis für eine absolut 
sichere Autorschaftszuweisung gereicht. 

93-95. τοῖς γὰρ ἐκείνου μειρακι«κοῖς τὰ» τοῦ παιδὸς ξυμβατά. βάλλε- 
ται νόσῳ κἀκεῖνος, προσριπτεῖται τῇ ἱερᾷ τραπέζῃ, τάχος ἀνίσταται: καὶ 
φόρτος ἀκινητίζων ἡγμένος, αὐτοποδητὶ κινούμενος ἀπαλλάττεται. (Όεγ 
seine wundersame Rettung von einer schweren Krankheit durch den 
heiligen Altar spricht Gregorios Nazianzenos selbst kurz in seiner Ge- 
dichtsammlung Eig éavtév(*), während er in seinem Gedicht Eig τὸν 


(*) Vgl. Joh. Damasc., Passio sancti Art., 28: PG 96, 21-22 (MIGNE): ἐκ τῆς 
Ἑβραίων θεολογίας ταύτην ἀπαρρυσάμενος. 

(5) Vgl. z. B. Theod. Stud., Epist., S. 271,7 (FATOUROS). 

(8) Vgl. Eust. Thess., Comm. ad Hom. Od. e 125: 1 206,1 (ed. Rom.): fv kai Ko- 
ρυφαίαν φασίν, ἤγουν kopugrjv; Nicet. Chon., Hist. (Man. Comn. 6): S. 197,2 (VAN 
DIETEN). 

(52) Vgl. Greg. Ant., Orat. laud. in Bas. Camat., S. 47,2-3 (LOUKAKI): ratpi- 
αρχῶν σοφὴ κορυφαία καὶ θεοτίμητε. 2ит sonst nicht belegten Vokativ vgl. auch 
Theod. Stud., Epist., S. 423,5 (FaTouros): © 0zía xai kopugaia tov ἱερῶν κεφαλῶν 
ἀκρότης. 

(93) Weitere Beispiele bei SipERAs, Byzantinische Grabreden (Anm. 1), S. 202, 
Anm. 12; rp., Trostrede an Michael Hagiotheodorites (Anm. 5), S. 185 mit Anm. 95 
und vor allem ın., Zur literarischen Sphragis (im Druck). 

(**) Vgl. Greg. Naz., De se ipso: PG 37,1448A3 (Μτονε): Τὸ τρίτον αὖ θνήσκον- 
tå µε ἁγνὴ ἔσωσε τράπεζα. 
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ἑαυτοῦ βίον seine ehemalige Rettung zwar zu деп Өабната zählt, die er 
erlebt hat, sich aber aus Bescheidenheit weigert, dariiber zu spre- 
сһеп (55). Gregorios Antiochos ist an dieser Stelle etwas konkreter, ent- 
weder weil er aus einer anderen Quelle schöpft oder weil er mündlicher 
Überlieferung folgt. 

98. eiodıakovnoänevov. Das ist bislang der einzige Beleg eines Verbs 
eiodıakovodnan / Eiodrakovilonaı (= werde [von Dienern] hineingetragen). 

115Ε. «τοῖς» τῆς σῆς καὶ µόνον μνήμης περὶ τὴν ἀκμὴν τοῦ πάθους πε- 
τροβολήμασιν. "Рег Zusatz des Artikels totc für das nachfolgende πετρο- 
βολήμασιν scheint mir erforderlich; er kann einfach unter dem Einfluß 
des folgenden tfig ausgefallen sein. Es überrascht nur, daß das im Neu- 
griechischen geläufige netpoßöAnna, trotz den vielen Ableitungen von 
retpoßoAG, sonst im älteren Griechisch nicht gefunden werden konnte, 
wohl aber im LBG(*). 

121-123. τὸ πρωτοφυὲς καλλιστεῖον τῶν ἐμῶν νεοφύτων, ἅπερ εἰς κύ- 
κλον τὴν ἄκομψον ἐμοὶ καὶ ἀπέριττον περιεστήκασι τράπεζαν. Dieser Pas- 
sus ist für die familiáren Verháltnisse des Gregorios Antiochos auf- 
schlufireich. Daraus ergibt sich nicht nur, daf das Kind, um das es in 
diesem Brief geht, der älteste Sohn des Antiochos war, was auch sonst 
unmißverständlich gesagt worden ist(?), sondern auch, daß Antiochos 
mehrere Kinder hatte - sehr wahrscheinlich mehr als zwei. 

1236. ἐκ τοῦ λαίδους àyeXoqoótov. Interessant ist dabei die Verwen- 
dung der seltenen Wortform Aaióoc, die nur noch bei Alkman vor- 
kommt (55) und von Herodianos (?) und Hesychios (*)) zitiert wird. Darü- 
ber hinaus war das Adjektiv dyeAöpurog (auf dem Weideland wachsend, 
d.h. aus Wolle) bislang nicht aufgetaucht. 


(55) Siehe Greg. Naz., De vita sua: S. 58, V. 103-108 (JunGck): 
κρύψω τὰ θαύμαθ᾽ οἷς µε προὔτρεψεν θεός, 
ἀρχὴν ἀρίστην τὴν προθυμίαν λαβών 
(οὕτω γὰρ ἕλκειν οἶδεν εἰς σωτηρίαν), 
ἢ θῶ προθύμως ἐκλαλήσας εἰς μέσον; 
τὸ μὲν γὰρ ἀχάριστον, τὸ δ᾽ οὐκ ἔξω τύφου. 
σιγᾶν ἄμεινον -- ἀρκέσει τό μ᾽ εἰδέναι. 
(*) Siehe LBG s.v. 
(?) Vgl. dazu die Textzeilen 112, und 169. 
(**) Siehe Alcm., Fr. 117 (PAGE): Aàóoc rnpéva xaAóv. Über die Formen Ааїбос, 
Andog s. die hier folgende Anm. 59. 
(5) Vgl. Herod., De orthogr. III,2, S. 542,1 (Lentz): Aaidog (i.e. Adt5og abv tO t) 
λῇῆδος' τριβώνιον. 
(20) Siehe Hesych., Lex. A 122,1: ІП 122 (5σημιοτ): λαῖΐδος, λῆδος: τριβώνιον. 
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126. µεθεόρτιον. Dieses Adjektiv kommt einige Male bei byzantini- 
schen Autoren vor. Im Liddell-Scott werden keine Formen von µεθεόρ- 
tıog verzeichnet, während im LBG einmal auch die Form &öprıa zitiert 
wird, die auch in diesem Text des Antiochos zu finden ist(*). 

132. BaXepòv &Aaıönpenvov. Das Wort npépvov ist im Griechischen 
gelaufig; ein Kompositum éAatompepvov (Olivenstamm) dagegen taucht 
hier zum ersten Mal auf. 

133Ε, ἀναθηλῆσαν ἐπιρροαῖς καὶ μοσχεύμασιν. Da die Lesart dva- 
8nAfjcav im Kodex eindeutig ist, mufi man nicht an das geláufige 0422.0, 
sondern an das poetische @nAé@ denken, von dem es tatsáchlich ein Ao- 
ristpartizip OnAnoag belegt ist(%). 

135Ε. καὶ τὸ ἐν ἡμῖν βαθὺ τῆς στυγνότητος ἱλαρύσμεθα. Εοππεη αιιξ 
iXapvo- scheinen nicht vorzukommen, dagegen mehrere - auch passive 
— auf iAapuv-. Die Form iAapbope0a setzt also einen Perfekt iAdpvopar 
voraus. 

144Ε. τοῦτο μὲν καὶ διὰ βίου σώζεσθαι δυσωπῶν, ὃ δὴ καὶ τὸ ὡσαννὰ 
μεταγλωττιζόμενον βούλεται. In den Evangelien findet sich keine Erkla- 
rung der dort zitierten Stelle(?) der Psalmen (*). Diese erklärt Johannes 
Chrysostomos im Sinne des Antiochos(*), während die Erklärung des 
Klemens von Alexandreia davon abweicht (%). 

149. ἐπεὶ δὲ kai Máoya Betov npooäyeı. Über den intransitiven Ge- 
brauch von προ(σ)άγειν und seine Häufigkeit bei den Byzantinern und 


(5) Siehe Zeile 164. 

(9) Siehe LippELL - Scorr s.v. 6nA£o. Antiochos selbst bietet in der unedier- 
ten Lobrede an Johannes Prodromos auch die feminine Form desselben Parti- 
zips: Cod. Escur. 265, fol. 433r5: nepi naióotókov βλάστην ἀναθηλήσασαν. Μαπ 
vgl. ferner das Substantiv áva6jAnow; im LBG. 

(8) Siehe Matth. 21,9: doavwa tH vid Aavtd- evAoynpévos ó £pxópnevog £v óvó- 
ματι xvpiov doavvà £v toic Óyíototc. Vgl. auch ibid 21,15; Marc. 11,9-10; Joh. 
12,13. 

(4) Vgl. Psalm. 118,24-25: ὦ κύριε, σῶσον δή, ὦ κύριε, εὐώδοσον δή, εὐλογη- 
μένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου. 

(55) Vgl. Joh. Chrys., Jn ram. palm.: PG 61, 715,26-29 (MIGNE): @oavva ἐν 
τοῖς ὑψίστοις: τουτέστι Σῶσον δὴ ὁ ἐν τοῖς ὑψίστοις οὕτω γὰρ ἑρμηνεύεται τῇ 
Ἔβραΐδι φωνῇ τὸ ὡσαννὰ ἐν τοῖς ὑψίστοις ὡς ἄνω σωτηρία καὶ κάτω φιλαν- 
θρωπία. 

(%) Vgl. Clem. Alex., Paed. 1,5,12,5: I 97,11-14 (STAHLIN): ... xéxpayov Aéyov- 
τες' «ὠσαννὰ τῷ υἱῷ Δαβίδ, εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου», φῶς καὶ 
δόξα καὶ αἶνος μεθ᾽ ἱκετηρίας τῷ κυρίῳ: τουτὶ γὰρ ἐμφαίνει ἑρμηνευόμενον Ελλάδι 
φωνῇ τὸ ὡσαννά. 
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Antiochos habe ich schon an anderem Ort referiert (°). Dort geht es um 
eine Stelle der Lobrede des Gregorios Antiochos an den Empfänger die- 
ses Briefes, den Patriarchen Basileios Kamateros, an der der Cod. Marc. 
ΧΙ 22 npoodyets und der Cod. Escur. 265 npoüyeıg bieten. Ich habe sei- 
nerzeit die Lesart des besseren Cod. Escur. 265 empfohlen, weil sie bei 
Antiochos häufiger zu sein scheint. 

150Ε. ἑορτῶν ἑορτήν. Das ist ein Zitat aus dem Kirchengesang zum 
Osterfest (Ostersonntag) (®). 

152f. ἐν σοὶ μὲν γὰρ καὶ ἡ ἀπέναντι κώμη, τὸ τοῦ μονάδος βίου κατ᾿ ἀγ- 
y&Aovg noAiteupa. Ob hier allgemein das niedrige weltliche mit dem von 
Basileios geführten, erhabenen Klosterleben verglichen, oder ob auf ein 
bestimmtes Kloster auf einer der nahen Inseln oder im gegenüberliegen- 
den (asiatischen) Stadtteil von Konstantinopel angespielt wird, ist 
schwer zu sagen. Auf den umliegenden Inseln und im so genannten Mé- 
pav gab es natürlich mehrere Klöster, doch keines von ihnen konnte mit 
dieser Passage des Antiochos und Basileios Kamateros in Verbindung 
gebracht werden (*). 

155Γ. μακρῷ τῷ μεσοῦντι διεστηκός, ὁπόσον δήπουθεν καὶ γῆς οὐρα- 
vóç. Dieser verbreiteten Formel bedient sich Gregorios Antiochos - mit 
leichten Modifikationen - mehrmals in seinen Schriften (7). 

156f. év coi бё καὶ ὁ κατὰ Παῦλον ἔσωθεν ἄνθρωπος τὸ ἐκ πηλοῦ κε- 
ράμειον σῶμα τοῦ τῶν ἀσκητικῶν ἱδρώτων ὕδατος ἐπιστεφὲς ἐπαχθίζεται. 


(*") Siehe A. SipERas, Textkritisches (Anm. 12), S. 210. 

(5) να]. ᾠδὴ η': Αὔτη ἡ κλητὴ καὶ ἁγία ἡμέρα, ἡ μία τῶν σαββάτων, ἡ βασιλὶς 
καὶ κυρία, ἑορτῶν ἑορτὴ καὶ πανήγυρίς ἐστι πανηγύρεων, ἐν ᾗ εὐλογοῦμεν Χριστὸν 
eig toc aiüvac. Siehe auch Greg. Naz., In sanctum Pascha 2: PG 36, 624BC29-30 
(MIGNE). 

(®) Ур]. R. Janin, Les églises et les monastères, Band 3, Paris 1953 (La Geogra- 
phie Ecclesiastique de l'Empire Byzantin. Publications de l'Institut Français 
d'Études Byzantines) Band 3, Paris 1953, S. 7ff. Auf S. 345 wird sogar ein Kloster 
(Μηδικαρίου) als n&pudev ávrixpb tfj; róAecoc gelegen erwáhnt - eine Bezeich- 
nung, die dem Ausdruck des Antiochos entspricht. Man denke auch an den Brief 
des Antiochos an den Abt des Klosters auf der Insel Antigone. 

(7%) Vgl. Greg. Ant., Orat. cons. ad Const. Apimp., S. 135,143-145 (SipERAs): 
καθόσον τηνικαῦτα μὲν τῆς γῆς ἐπιβαίνων καὶ τοσοῦτον ἀφεστηκὼς οὐρανοῦ ὅσον 
ἄρα μηδὲ καταληπτὸν διὰ ту yav ánóctaoi; ID., Epist. ad Dem. Tom. II, in Viz- 
antijskij Vremennik 67 (2008), S. 329,30 (SiDERAS): GAAG σου τοσούτῳ τὰ ἐς λόγους 
διεστηκότας, ὁπόσῳ Kai Taptapoc ovpavod; in., Epist. ad Euth. Mal. II: Cod. Escur. 
265, [ο]. 393ν27-28: καὶ γέγονεν ἡμῖν ἡ κατὰ βραχὺ ἀπόστασις ἀληθὴς τοῦ πράγμα- 
τος μακρυσμὸς καὶ τηλικαύτη ἀπαλλοτρίωσις ἡλίκον ἄρα γῆ καὶ οὐρανὸς ἀλλήλων 
διέχουσι. 
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Hier wird wieder der Gemeinplatz angesprochen, daß der Körper für die 
Seele eine Last darstellt (?). 

158f. £v coi kai 10 péya gotpopévov avoyeov. Die von der Hand- 
schrift überlieferte sáchliche Form àvóyeov ist im Liddell-Scott nicht 
verzeichnet; dort werden nur die Formen ἀνώγαιον und av@yeov angege- 
ben. Im LBG wird nur die adjektivische Form äv@yeıog zitiert. Doch in 
der griechischen Schulgrammatik von Tzartzanos (8 59) wird gerade 
diese Form dvóyeov als Beispiel der attischen Deklination eines Neu- 
trums auf -ewv dekliniert. Daher habe ich mich für die Beibehaltung der 
handschriftlichen Lesart entschieden, zumal sie sich einige Zeilen wei- 
ter unten (Zeile 163) im selben Text wiederholt und im TLG, neben For- 
men von dvóyetov und ἀνώγεον, auch zahlreiche solche von av@yewv an- 
geführt werden. 

159Ε. ἐκ τετρακτύος ὑπερυψήλων καὶ οὐρανοὺς καλυπτουσῶν ἀρετῶν. 
Gemeint sind damit die vier Kardinaltugenden (virtutes cardinales), die 
«vier wichtigsten Tugenden der christlichen Sittenlehre und der philo- 
sophischen Ethik (Klugheit, Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit)», 
wie es im großen Duden heißt. Denselben Sachverhalt drückt Antiochos 
an anderer Stelle mit der Wendung «Viergespann der Tugenden» 
aus(?). 

164. ἐγὼ δὲ τοῦτο διπλῶς φαγοῦμαι τὸ Ildoxa. Ein weiteres Indiz da- 
für, daß dieser Brief kurz vor dem Osterfest geschrieben wurde (?). 

167Ε. οὐ παρεώρατο, «οὐκ ἀφήσει», φησί, τὸν ὁλοθρεύοντα παρελθεῖν. 
Die handschriftliche Lesart napeópato б φασι τὸν ὁλοθρεύοντα, ομπε 
Kennzeichnung einer Lücke, kann offenbar weder grammatisch noch 


(") Aufier den Hinweisen im Similienapparat vgl. auch den Kommentar des 
Didymos zu Psalm. 43,20 (323,16): Ν 170,16 (Οπονενναιϱ): οὖτος ὁ τόπος ἐστὶν ὁ 
περὶ γῆν ἔνθα ταπεινοῦνται αἱ ψυχαςὶ αί ἐπαΣχθιζόμεναι «τὸ σῶμα τῆς τα- 
πεινώσεως». Man vgl. auch 2Cor. 5,6: £vónyoüvrec év xà σώματι ἐκδημοῦμεν ἀπὸ 
τοῦ κυρίου; Greg. Ant., Orat. laud. in Andron. Camat. Y: Cod. Escur. 265, fol. 
381v16-17: Kai tov ἔσωθεν ἀπογεγυμνῶσθαι ἄνθρωπον καὶ τὸν ἔξωθεν. Ώαζι oben, 
Zeile 156f. mit Similien. 

(02) Vgl. Greg. Ant., Orat. cons. ad Mich. Hagioth., S. 161,92-93 (SipERAS): ὡς 
μὲν μετὰ Ἠλιοὺ καὶ ταύτην εἰς οὐρανὸν ἀναλαμβανομένην λογίζου, ἔποχον τετρώρῳφ 
tv dpetòv. Siehe auch den Kommentar zur Stelle. Man vgl. ferner Greg. Ant., 
Orat. laud. in Joh. Prodr.: Cod. Escur. 265, fol. 434v19: tijv ψυχοτρόφον τῶν 
ἀρετῶν τετρακτύν. 

(?) Vgl. dazu Zeile 149 und 170f. sowie das Kapitel über die Datierung des 
Briefes. 
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dem Sinne nach in Ordnung sein. Die Stelle des Alten Testaments, auf 
die hier angespielt wird, zeigt, was zwischen rapeópato und pnot (nicht 
φασί) -- vermutlich unter dem Einfluß vom folgenden qnoí - ausgefallen 
ist, nämlich der Ausdruck oix ἀφήσει (73). 

170Ε. καὶ σύν γε τῷ κοινῷ Πάσχα τελέσω καὶ ἰδιάζον ᾿Επίπασχα. Εἰπ 
Kompositum ‘Eninacya ist sonst, soweit ich sehen konnte, nicht belegt. 
Es handelt sich offenbar um eine von Antiochos ad hoc gebildete Form, 
wobei die Priposition éri hier im additiven Sinn (obendrein, zusätzlich) 
steht. 


9. SELTENE BZW. NOCH NICHT REGISTRIERTE WORTER UND FORMEN 
(* im LippELL-Scott, LAMPE, LGB nicht verzeichnet) 


* ayeAöpvrog: ἐκ τοῦ λαίδους ἀγελοφύτου 123-124 

* αὐτοφλεγής: πυρκαϊαῖς αὐτοφλεγέσιν ὁλοκαυτούμενος 53-54 

- εἰσδιακονεῖσθαι: ταύτῃ δ᾽ οὖν μόνον εἰσδιακονησάμενον 98 

* ἐλαιόπρεμνον: θαλερὸν ἐλαιόπρεμνον 132 

ἐξαναφλέγω: ἐκεῖθεν ἐξαναφλέγω 71 

κεραμεύτρια: οὐκ εὖ ὡπτημένον φύσει κεραμευτρίᾳ 12-13 
«κοσμοτελής: τῆς χθὲς καὶ τρίτην ἡμέραν κοσμοτελοῦς πανηγύρεως 4-5 
μοχθηρόχυμος: πολεμίῳ σαρκίῳ μοχθηροχύμῳ μαχόμενος 17-18 

* σημειουργός: καὶ φοιτητῶν Χριστοῦ καὶ σημειουργῶν 57 
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(4) ΝΕΙ. Εχοά. 11,23: καὶ παρελεύσεται κύριος τὴν θύραν καὶ οὐκ ἀφήσει τὸν 
ὁλοθρεύοντα εἰσελθεῖν εἰς τὰς οἰκίας ὑμῶν πατάξαι. 
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VERSI SU S. TEODORO A PROPOSITO 
DEL MIRACOLO DEI «COLLIVI» (BHG 1769): 
L'AGIOGRAFIA METRICA AL SERVIZIO 
DELLA POLEMICA ANTILATINA(*) 


Nel corso di quasi tutto il periodo bizantino, l’agiografia fu un 
genere letterario che, oltre a valorizzare e a consolidare la fede e il culto 
verso un particolare santo (holy man), fu utilizzato anche nell'ambito di 
varie polemiche religiose o teologiche. La necessità di difendere prima 
la fede cristiana (contro il paganesimo, lo zoroastrismo e più tardi 
l'islam), poi la fede ortodossa contro le diverse eresie, costituì il movente 
di base per la scrittura di storie di martiri, di vite di santi, di raccolte di 
miracoli e di storie edificanti. Parallelamente a questa agiografia «mili- 
tante» se ne sviluppò però un'altra, i cui moventi di ispirazione erano 
diversi. In essa, l'interesse si concentrava non sulla polemica con finalità 
dogmatiche o per altri scopi concreti, ma sulla composizione retorica di 
uno o più testi che riguardavano un santo o una santa. Sulla base del 
termine tecnico «metafrasi», appropriato per la riscrittura di un testo 
più antico, possiamo definire questo tipo di agiologia come «metafra- 
stica», delimitandone cronologicamente i periodi di diffusione e di 
fioritura soprattutto nell'epoca medio-bizantina (9°-12° secolo) e tardo- 
bizantina (13°-14° secolo). I testi che appartengono a questa categoria 
rispecchiano senz'altro lo spirito e le correnti letterarie della loro epoca, 
contrassegnata dall'accentuato orientamento degli intellettuali bizantini 
verso una più ricercata estetica dei modi espressivi; essi tuttavia manife- 
stano solo di rado un interesse per gli avvenimenti storici coevi. La loro 


(*) Per la sua revisione del testo italiano di questo saggio e per le sue preziose 
osservazioni esprimo i miei ringraziamenti al mio collega e amico Prof. Paolo Ce- 
saretti (Università di Bergamo). Per le sue osservazioni sul medesimo saggio so- 
no riconoscente anche al mio collega e amico Dr. Charis Messis (École Pratique 
des Hautes Études en Sciences Sociales, Parigi) e, last but not least, al Prof. An- 
drea Luzzi (Università di Roma «Sapienza»). 
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composizione può essere stata suggerita da particolari fatti e contin- 
genze — ad esempio la committenza di qualche personalità ecclesiastica 
o laica in occasione della festa di un santo - tuttavia ciò che li caratte- 
rizza come testi é la loro «atemporalita» (timelessness): cioé l'impossibi- 
lita di determinare la collocazione cronologica in un dato periodo per 
gran parte di essi, stante la mancanza di riferimenti relativi alla loro 
realtà storica. L'unico indizio cronologico in proposito non può essere 
altro che il nome dello scrittore, sempre che esso si sia conservato o che 
sia, per altra fonte, noto. Questa «atemporalità» si osserva in particolare 
nei testi che riguardano i santi tradizionali del Cristianesimo (come i 
martiri o i Padri della Chiesa). Essa invero non è elemento esclusivo di 
tali testi, ma un carattere ritrovabile in gran parte del corpus della lette- 
ratura bizantina('). 

Prodotto di questo filone dell’agiografia bizantina fu anche la 
composizione di testi metrici i cui modelli furono testi in prosa dedicati 
al medesimo santo. Come «agiografia metrica» non intendiamo ogni 
testo in versi relativo a un santo, sia esso innografico o epigrammatico, 
ma basicamente e principalmente testi di notevole estensione scritti con 
intendimento e contenuto analoghi a quelli già scritti in prosa. Poiché 
contiamo un numero invero esiguo di questi testi, possiamo affermare 
che, al contrario dell'Occidente latino, l’agiografia metrica come feno- 
meno letterario non conobbe particolare diffusione a Bisanzio. Il 
maggior numero di esempi si trovano nel periodo fra l'11° e il 14° secolo, 
e, come prevedibile, riguardano, nella loro stragrande maggioranza, 
santi tradizionali, martiri e Padri della Chiesa(?). A queste Storie di 
martiri e a queste Vite in forma metrica mancano indizi per una loro 
certa collocazione cronologica, si presenta perciò anche qui il problema 
della loro acronicità, però un poco mitigato dal fatto che alcuni testi di 
questo genere sono eponimi, recano cioè il nome del loro autore. 

Esiste tuttavia una singola eccezione che costituisce al contempo il 
raro caso di un testo in cui l'elemento «militante» convive con quello 
«metafrastico». Si tratta della versione metrica della narrazione del 
noto miracolo di s. Teodoro Tirone, riguardante i «collivi», festeggiato il 


(') Per l'argomento nel suo complesso vedi il classico articolo di C. MANGo, 
Byzantine Literature as a Distorting Mirror, in Byzantium and its Image, London 
1984, (Variorum Reprints), nr. it, pp. 3-18. 

(?) Per una valutazione complessiva vedi S. ErtHymiapis, Greek Byzantine 
Hagiography in Verse: an Overview, in The Ashgate Research Companion to Byzan- 
tine Hagiography, II, ed. by S. EFrHYMIADIS, in corso di pubblicazione. 
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primo sabato di Quaresima (BHG 1769). Secondo la tradizione, allorché 
Giuliano l’Apostata impose il rifornimento del mercato di Costantino- 
poli solo con vivande che erano state impregnate col sangue dei sacrifici 
idolatrici, s. Teodoro si manifestò in visione onirica al patriarca di allora 
e, dopo avergli rivelato l'azione sacrilega dell'imperatore, gli suggerì, 
come soluzione, di alimentare i cristiani con semi di grano bolliti, cioè 
con «collivi»(*). La narrazione metrica del miracolo si estende per 277 
versi, redatti in dodecasillabi giambici ἐν ἐξαχόρδῳ κιθάρᾳ συγχορδίας 
(con accompagnamento di cetra a sei corde), come viene accennato all’i- 
nizio della composizione. Come è stato giustamente osservato, l’ultimo 
νετςο, ἄκουσον, θύτα, τοὺς λόγους ἐπευλόγει, ci rivela che il testo era 
destinato alla lettura come prologo in versi, prima di una qualche 
omelia o di un qualche altro testo in onore di s. Teodoro(*). Assimi- 
lando, negli ultimi 33 versi, gli «Italiani» del suo tempo ai «Giuliani» 
che cercano di contaminare gli ortodossi Bizantini con le loro conce- 
zioni eretiche, l'anonimo poeta conferisce al miracolo dei «collivi» 
implicazioni d'attualità, volte al servizio di una polemica antilatina che 
dal 13° secolo si poneva come tema centrale sulla scena della società e 
della letteratura bizantina. Gli Italiani, la cui stirpe risale all'Apostata, 
che si cibano di cibi impuri (piapotp@ktar) e di animali strozzati (mvix- 
topäyoı), che usano pane azzimo durante la Santa Messa, sono coloro 
che, come forza tirannica, cercano di sottomettere Costantinopoli, 
trovando come alleato e sostenitore un altro tiranno ancora più arro- 
gante di Giuliano nell'esercizio del potere. Sull'identità di questo 
«tiranno» ci soffermeremo in seguito. 

Questo testo agiografico in versi (carmen de miraculo colyborum) ci 
è stato trasmesso nel codice Monacensis graecus 564 che risale al 
14° secolo(5). Esso fu pubblicato per la prima volta da G. Wernsdorf, 
accompagnato da un'introduzione, da una traduzione in latino e da un 


C) Su questo miracolo e altri testi agiografici su s. Teodoro Tirone vedi 
Е. D’AıuTo, Tre canoni di Giovanni Mauropode in onore di santi militari, Roma 
1994 (Supplemento al Bollettino dei classici, 13), pp. 39-45. 

(*) Th. ANTONOPOULOU, On the Reception of Homilies and Hagiography in By- 
zantium: The Recited Metrical Prefaces, in Imitatio, Aemulatio, Variatio, ed. by 
A. RHoBY - E. Scuirren, Vienna 2010, pp. 77-78. 

(5) Si tratta dell'unico testo agiografico contenuto in questo codice miscella- 
neo: vedi C. Van DE Vorst - H. DELEHAYE, Catalogus codicum hagiographicorum 
graecorum Germaniae, Belgii, Angliae, Bruxelles 1913, p. 141. 
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ricco commento linguistico(5). Fu ripubblicato con correzioni nel 
20° secolo dal bollandista H. Delehaye negli Acta Sanctorum come parte 
del dossier agiologico di s. Teodoro Tirone(’). A parte il fatto che costi- 
tuiscono il pezzo più lungo dedicato al miracolo dei «collivi», i 277 versi 
costituiscono un testo in cui i molteplici risvolti interessanti possono 
essere classificati in due categorie: 


a. l'aspetto stilistico-«metafrastico» che riguarda l'indagine sulla 
sua dipendenza da testi agiografici anteriori, testi, in tal caso, prosastici 
e riferiti allo stesso miracolo(*); 

b. la sua dimensione storica che riguarda il come e il perché il mira- 
colo di un santo tradizionale venga riattualizzato e posto al servizio del- 
la polemica bizantina antilatina. 


Giudicando dalla relativa tradizione manoscritta, la narrazione del 
Miracolo dei collivi (miraculum de colybis) si presenta sia incorporata a 
testi più estesi riguardanti s. Teodoro (Vite ed Elogi), sia, accanto ad 
altre storie miracolose di s. Teodoro (ad esempio Narratio de Dracone, 
BHG 1766), come testo autonomo. In questa versione, cioè come testo 
autonomo, il Miracolo è stato riportato nella Bibliotheca Hagiographica 
Graeca in tre versioni (BHG 1768b-d) che, per quanto ne so, sono inedite. 
Fra i casi della cosiddetta «tradizione autonoma» deve essere compresa 
anche l'estesa e retorica Διήγησις δι᾽ ἣν αἰτίαν τῷ πρώτῳ Σαββάτῳ τῶν 
ἁγίων νηστειῶν ἑορτάζομεν τὴν μνήμην τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Θεοδώ- 
pov («Narrazione sul perché nel primo sabato di Quaresima si celebra la 
ricorrenza del santo martire Teodoro»). Anche se nel titolo esso si 
presenta come Narrazione, il testo in sostanza è un’omelia sul miracolo 
dei collivi che si conclude con un breve trattato parenetico sul digiuno e 
l'elemosina (BHG 1768)(°). Nonostante sia stato trasmesso come opera 
del patriarca di Costantinopoli Nettario (381-397), è evidente che va 


(9) G. WERNSDORF, Manuelis Philae carmina graeca. Accedit ignoti poetae anti- 
quioris carmen in S. Theodorum ex Augustano codice nunc primum editum, Leip- 
zig 1768, pp. 14-50. 

(7) AASS Nov. IV, pp. 80-82. Sul testo vedi anche l'introduzione di DELEHAYE, 
ibid., p. 22. 

(*) Un esempio corrispondente di versificazione metafrastica è esaminato da 
K. DEMOEN, John Geometres' lambic Life of Saint Panteleemon, in Philomathesta- 
tos. Studies in Greek and Byzantine Texts Presented to Jacques Noret for his Sixty- 
Fifth Birthday, ed. by B. Janssens - B. RoosEN - P. VAN DEUN, Leuven-Paris- 
Dudley, MA 2004 (Orientalia Lovanensia Analecta, 137), pp. 165-184. 

(*) PG 39, coll. 1821-1840. 
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attribuito a un autore posteriore, che si appropriò del nome del patriarca 
per conferire prestigio al testo e veridicità al miracolo. Al contrario, i 
casi della «tradizione mista» del testo non presentano problemi simili 
dal momento che gli scrittori dei relativi testi sono ben conosciuti e la 
paternità delle opere è indubbia. In tal modo il Miracolo dei collivi va a 
completare a sua volta la Vita di s. Teodoro di Simeone Metafrasta (BHG 
1763)('°), il Martirio di s. Teodoro Tirone del Magistro Niceforo Urano 
(BHG 1762m)(") e il primo dei tre Discorsi di Giovanni Mauropode dedi- 
cati al santo (BHG 1770)(?). Mauropode è anche l'innografo autore di 
due canoni sul primo sabato di Quaresima che contengono molti, 
benché sparsi, riferimenti allo stesso miracolo(?). A questi autori va 
aggiunto Mercurio grammatico, sotto il cui nome si è conservato un 
ancora inedito Martirio di s. Teodoro Tirone (BHG 1763m), in versi, che 
contiene un'ampia ripresa del medesimo miracolo ("“). 

Nel lungo componimento poetico sul miracolo dei «collivi» l'ano- 
nimo poeta, presupponendo che il suo pubblico conosca l'argomento del 
miracolo, non si preoccupa di narrarlo «linearmente», cioé in concate- 
nazione ininterrotta dal principio alla fine, ma piuttosto di ricrearlo in 
modo retorico e allusivo, facendo uso, come prevedibile, della tecnica 
della amplificatio. Egli orna però il discorso più di argomentazioni nega- 


(!°) AASS Nov. IV, pp. 43-45 (capp. 13-16). 

(") Ed. F. HALKIN, Un opuscule inconnu du magistre Nicéphore Ouranos (la 
Vie de S. Théodore le Conscrit), in Analecta Bollandiana 80 (1962), pp. 322-323 
(capp. 14-15). 

("?) Ed. P. DE LacarDE-J. BoLLIG, /oannis Euchaitorum metropolitae quae in 
codice Vaticano graeco 676 supersunt, in Abhandlungen der historisch-philologi- 
schen Klasse der königl. Gesselschaft der Wiss. zu Göttingen 28 (1882), pp. 128-129. 
Per la datazione vedi A. KARPOZELOS, Συμβολἡ στὴ µελέτη τοῦ βίου καὶ τοῦ ἔργου 
τοῦ Ἰωάννη Μαυρόποδος, Ioannina 1982 (Δωδώνη Παράρτημα 18), p. 147. 

(05) γεάϊ Τριῴδιον κατανυκτικὸν περιέχον ἅπασαν τὴν ἀνήκουσαν αὐτῷ йко- 
λουθίαν τῆς ἁγίας καὶ μεγάλης Τεσσαρακοστῆς, Βοπιὰ 1879, pp. 211-220. Per que- 
sti canoni vedi D'Aiuro, Tre canoni di Giovanni Mauropode in onore di santi mili- 
tari cit., pp. 44-45. 

(^^) Il testo e serbato nei ff. 155*-162" del codice Athous Meg. Lavr. ^ 170. Il mi- 
racolo occupa i ff. 155-160. Per Mercurio grammatico, per la sua dipendenza da 
Simeone Metafraste per i testi metrici più rilevanti a lui attribuiti, cf. Th. ANTO- 
NOPOULOU, The Metrical Passions of SS. Theodore Tiron and Theodore Stratelates 
in cod. Laura A 170 and the grammatikos Merkourios, in Realia byzantina, ed. by 
S. KorzaBassi - G. MavRoMaris, Berlin and New York 2009 (Byzantinisches Ar- 
chiv, 22), pp. 1-11. Antonopoulou sta lavorando all'edizione critica del suo com- 
ponimento metrico su Teodoro Tirone: vedi ibid., p. 11 n. 36. 
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tive contro l'«apostata» Giuliano che di riferimenti encomiastici al 
santo. In altre parole il testo è più un’invettiva contro Giuliano che un 
encomio di s. Teodoro. Già subito dopo il proemio, il santo viene lodato 
per contrasto rispetto a Giuliano. Teodoro e definito un éoriárop (risto- 
ratore) che nutre i cristiani dopo essere sceso da Euchaita a Bisanzio 
correndo attraverso l'etere (£& Εὐχαῖτων ἄστυ τῆς Βυζαντίδος ἐν ἀκαρεῖ 
πέφθακεν aidepodpopog — vv. 99-100)('5). Ciò accadde perché, come un 
angelo, uscì dalla materia corporale e si manifestò nella visione del 
patriarca. Al contrario, Giuliano è paragonato a Satana, serpente infido 
che ingannò i Progenitori, quando viene caratterizzato come «negatore 
del Cristo e superbo ribelle» (v. 67). Nell'etopea negativa dell’imperatore 
persecutore dei cristiani viene inserito il monologo del «tiranno», il cui 
unico scopo consiste nel far cadere nella trappola i cristiani contami- 
nandone il pane (vv. 143-150)('*). Segue l’apostrofe retorica del poeta 
allo stesso Giuliano, denominato sofista; rivolgendogli domande reto- 
riche, l'autore gli dimostra il suo disprezzo per la sua fede negli dei e 
nelle credenze della mitologia greca. Il poeta elogia quindi i «collivi» 
come sostegno alla vera fede, paragona il grano alla manna che 
alimentò gli Israeliti e cita vari altri esempi dal Vecchio Testamento. 
Questa breve descrizione riassuntiva del contenuto del poemetto è 
comunque sufficiente a dimostrare la libertà compositiva del Miracolo 
dei collivi da parte dell'anonimo poeta. In esso si ripetono, ovviamente, 
motivi che troviamo anche in testi anteriori, come il fatto che Giuliano 
sia caduto nella stessa trappola che aveva preparato per i cristiani, 
oppure che egli venga caratterizzato con disprezzo «sofista», come nel 
Discorso di Giovanni Mauropode (BHG 1770)('"). Mancano tuttavia 
completamente i rispettivi brani dei testi anteriori che descrivono lo 
stesso miracolo: fatto che dimostra che il nostro testo esclude qualsiasi 
influenza diretta da altra fonte di nostra conoscenza, A meno che il 
suo originale, in tutto o in parte, non sia stato un qualche altro testo 
sconosciuto, andato perduto, possiamo dire che questa composizione 
costituisce un libero tentativo «metafrastico», affine ad altri casi di 
agiografia in versi, scritti in stile elevato, soprattutto nel periodo dei 


('5) Per l'associazione di s. Teodoro con la città di Euchaita vedi H. DELE- 
HAYE, Euchaita et la légende de saint Théodore, in Mélanges d'hagiographie grecque 
et latine, Bruxelles 1966 (Subsidia Hagiographica, 42), pp. 275-280. 

(*) La numerazione dei versi corrisponde all'edizione di Wernsdorf. Nell'edi- 
zione di Delehaye i versi non sono numerati. 

(”) Ed. DE LAGARDE - BoLLIG, /oannis Euchaitorum metropolitae cit., p. 129. 
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Paleologi. Esso, senza ombra di dubbio, proviene dalla penna di un 
uomo di notevole cultura e conoscenza dei classici, elementi dichiarati 
non solo dall'ostentazione di cognizioni dalla mitologia greca (vv. 185- 
210) ma anche da riferimenti ad opere classiche e nell'uso di parole 
rare come ἁδιυπνίστως, ἀελλοδρόμος, αἰθεροδρόμος, ἑνζωγραφέομαι, 
ἐξαποκρούω, εἰς. (13). 

Tuttavia, come abbiamo fatto notare all'inizio, il principale inte- 
resse di questa poesia è racchiuso nei versi di epilogo, grazie ai quali il 
tema del Miracolo dei collivi acquista ‘proprie dimensioni storiche e 
corrispondente attualità di messaggio. Il poeta sembra preparare questa 
conclusione con diverse allusioni che interpone nei versi che precedono: 
per esempio fa riferimento a «biechi... divisamenti» del drago Giuliano, 
che furono confutati dal santo (vv. 39-40), al pane della Comunione che 
fu contaminato (vv. 143-150), alludendc probabilmente all'ostia azzima 
dei Latini; o quando definisce Giuliano come nuovo Faraone e recente 
persecutore (v. 231). Il biasimo qui si rivolge agli «Italiani», come erano 
chiamati di solito in quel periodo gli Occidentali ('9). Essi sembrano aver 
consolidato il loro illegittimo potere a Costantinopoli (gv βασιλίδι 
τῇ πόλει Βυζαντίδι). Vengono denominati in modo dispregiativo 
«Giuliani» dal momento che fanno «risalire la loro stirpe all'Apostata» 
(тб MbAOV dvayovtag eic áxootátnv), visto che si sono ribellati alla giusta 
e retta fede, e hanno adottato una serie di consuetudini eretiche tramite 
le quali cercano di conquistare e contagiare i cristiani. Stigmatizzandoli 
con la definizione di piapotp@xtag (mangiatori di cibi impuri) e rvk- 
toQüyouc (mangiatori di animali strozzati), il poeta non fa che ripetere 
qui le più frequenti accuse rivolte ai cristiani occidentali presenti nelle 
diverse opere di polemica antilatina, in cui sono descritti tutti i capi 


(15) Alcuni riferimenti a testi classici sono stati notati da Delehaye nella sua 
edizione. 

('9) Dall'ampia bibliografia relativa ai termini «Italiano» e «Latino» estrapo- 
liamo i seguenti studi: A. KAZHDAN, Latins and Franks in Byzantium: Perception 
and Reality from the Eleventh to the Twelfth Century, in The Crusades from the Per- 
spective of Byzantium and the Muslim World, ed. by A.E. Latou - R.P. ΜΟΤΤΑΗΕ- 
рен, Washington, D.C. 2001, pp. 83-100; J. Koper, Latinoi — the Image of the 
Other according to Greek Sources, in Bisanzio, Venezia e il mondo franco-greco 
(XIII-XV secolo), a cura di C.A. MALTEZOU e P. SCHREINER, Venezia 2002, pp. 25- 
39; E. MORINI, Greci e latini dalle crociate alla francocrazia nelle fonti agiografiche 
byzantine, in Rivista di bizantinistica 3 (1993), pp. 183-225; A. Latou, Italy and the 
Italians in the Political Geography of the Byzantines (14% Century), in Dumbarton 
Oaks Papers 49 (1995), pp. 73-98. 
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di accusa dei Bizantini contro gli occidentali (?°). Maggiore è l'interesse 
dei versi conclusivi (265-276), dove il poeta chiede al santo di liberare gli 
abitanti della città da un altro più sfrontato tiranno, da colui il quale 
allusivamente viene caratterizzato da un lato con le parole ¿oti nap’ 
ἡμῖν καὶ Σατὰν ἀποστάτης («απεπε fra di noi è un Satana ribelle») 
(v. 265), dall'altro con l'espressione dpgictpopos yap ἐστι πρὸς πᾶσαν 
naAnv («è infatti duttile a ogni genere di battaglia») (v. 273). 

Riguardo all'identità di questo «tiranno» il primo editore del testo, 
G. Wernsdorf, ritenne dapprima che tre imperatori avrebbero potuto 
rivendicare questo appellativo dalle forti connotazioni negative: 
Michele VIII Paleologo (1259-1282), Andronico II (1282-1328), alla 
corte del quale gli Italiani continuavano a esercitare una rilevante 
influenza, e Giovanni Cantacuzeno (1347-1354) che seguì una politica 
di riconciliazione col papato. Nonostante queste probabili identifica- 
zioni, Wernsdorf pervenne all'ipotesi che il testo fosse stato composto 
poco dopo il Concilio di Ninfeo del 1233 (cioè del Concilio di Nicea- 
Ninfeo del 1234), allorché a Costantinopoli regnava Baldovino II (1228- 
1261) e a Nicea Giovanni III Vatatza (1222-1254) (?). Su questa base 
ipotizzò che il contenuto polemico della poesia fosse il prodotto della 
reazione antilatina nell'ambito costantinopolitano, e che il poeta 
potesse essere qualche fanatico monaco antilatino della capitale, che 
volle rimanere anonimo. Ritenne inoltre che il tiranno dei vv. 265 e 
273 dovesse identificarsi con il patriarca latino di Costantinopoli (??). 
Tale identificazione fu messa in dubbio dal secondo editore, H. Dele- 
haye, con la semplice osservazione che «vix alium hic intelligi posse 
quam patriarcham latini ritus...» (2). 


(2°) Per un inventario sistematico vedi T. KoLBABA, The Byzantine Lists. Er- 
rors of the Latins, Urbana and Chicago 2000, pp. 35-39. 

(?) Per il concilio in questione vedi P. CANART, Nicéphore Blemmyde et le mé- 
moire adressé aux envoyés de Grégoire IX (Nicée, 1234), in Orientalia Christiana 
Periodica 25 (1959), pp. 319-325. Ulteriore argomentazione e bibliografia in 
J.S. LANGDON, Byzantium in Anatolian Exile. Imperial Vicegerency Reaffirmed du- 
ring Byzantino-Papal Discussions at Nicaea and Nymphaion, 1234, in Presence of 
Byzantium. Studies Presented to Milton V. Anastos in Honor of His Eighty-Fifth 
Birthday, ed. by A.R. Dyck - S.A. TakAcs [= Byzantinische Forschungen 20 
(1994)], pp. 197-233. 

(2) WernsporF, Manuelis Philae carmina graeca cit., pp. 9-12. La sua opinio- 
ne è adottata da Th. ANToNoPouLou, On the Reception of Homilies and Hagio- 
graphy in Byzantium: The Recited Metrical Prefaces cit., p. 77. 

(?3) AASS Nov. IV, р. 82 п. 6. 
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Basta la sola espressione zap' rjpiv del v. 265 (ἐστι παρ᾽ ἡμῖν καὶ 
Zatàv arootatng, «è anche presso di noi un Satana ribelle») a esclu- 
dere che l'apostata possa essere un Latino, una personalità non poli- 
tica ma del clero. Al contrario è probabile che il zap' rjpiv 
sottintendesse qualche imperatore bizantino favorevole ai Latini. 
Ritenendo come terminus ante quem per la composizione del poema, 
in base alla cronologia del manoscritto, il 14° secolo, un solo impera- 
tore concentra in sé tutte le possibilità di identificazione con il 
tiranno sostenitore dei Latini: Michele VIII Paleologo. Nonostante 
fosse stato lui ad aver ricostituito il potere bizantino a Costantino- 
poli nel 1261, cacciando Baldovino II, fu sempre lui a favorire la 
riconciliazione con la Chiesa di Roma, posizione che ebbe il suo 
apice nella proclamazione dell'unione delle Chiese nel Concilio di 
Lione (1274-1275). 

Per i retori sostenitori del regno e in generale dell'ideologia impe- 
riale dell’epoca, Michele, come capo della restaurazione di Bisanzio e 
della «rifondazione» di Costantinopoli, si impose come «Nuovo Costan- 
tino»(*). Per i sostenitori a oltranza dell'ortodossia bizantina, tuttavia, 
che non tarderanno a caratterizzarsi come «antiunionisti», Michele non 
poteva essere altro che il contrario storico di Costantino. Giorgio Pachi- 
mere descrive il caso di due monaci che furono vittime dell’imperatore 
filolatino: 


a. Un Galesiota Galattione (PLP 3473), che subì la pena dell'acceca- 
mento, per avere falsamente testimoniato che Michele avesse usato ostie 
azzime quando si trovava in Oriente; 

b. Un Melezio che aveva definito, al suo cospetto (katà πρόσωπον), 
Michele un «altro Giuliano» (75). Questo Melezio non è altri che Melezio 
il Confessore (PLP 17753), che ancor prima di morire fu annoverato fra i 
santi della Chiesa bizantina, e il cui encomio agiografico fu redatto nel 


(24) R. Macripes, The New Constantine and the New Constantinople, in Byzan- 
tine and Modem Greek Studies 6 (1980), pp. 13-41; A.-M. TaLBoT, The Restoration 
of Constantinople under Michael VIII, in Dumbarton Oaks Papers 47 (1993), 
pp. 243-261, soprattutto p. 260, in cui si fa riferimento alle fonti che definiscono 
Michele come Nuovo Costantino. 

(25) Libro VII, 3, in Georges Pachymeres, Relations Historiques, III: Livres, 
VIII-IX, ed. A. FAILLER, Paris 1999 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 24/3), 
pp. 25-27. Per un equivoco V. LAURENT - J. DARROUZES, Dossier grec de l'union de 
Lyon (1273-1277), Paris 1976, (Archives de l'Orient Chrétien, 16), p. 102, ritengono 
che sia stato Galattione, non Melezio, a chiamare «Giuliano» l'imperatore. 
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14» secolo da Macario Crisocefalo (BHG 1246a)(?). Lo stesso pesante 
appellativo che egli aveva rivolto a Michele VIII lo ritroviamo nelle righe 
conclusive di una lettera che uno scrittore per altro sconosciuto, il 
monaco Lazzaro, invia al metropolita di Tessalonica(?’). Punto centrale 
della lettera era il tentativo di Lazzaro di dissuadere il vescovo dal conti- 
nuare la linea filolatina del «tiranno apostata», cioè di Michele. Poiché 
si era schierato con l'eresia degli Ιτα]14π! (τῇ αἱρέσει τῶν Ἰταλῶν) 
Lazzaro definisce il vescovo «alleato dell'apostata». 

In un altro punto della sua Storia Pachimere parla estesamente del 
folle amore che Michele, sposato con Teodora Ducena, nutriva per la 
germanica Anna-Costanza di Hohenstaufen (PLP 91223), giovane 
vedova dell’imperatore Giovanni III Vatatza(?*). Elemento questo suffi- 
ciente a spiegare il riferimento negativo del verso 269, che allude ai 
peccati connessi con la sua vita di mollezze (xotc &yyóvoig тё тђс̧ трофӣс̧ 
Gpaptiais), che sembrano ricondursi alla condotta eticamente riprove- 
vole dell'imperatore. Si completa cosi l'intero puzzle in modo da rite- 
nere che il personaggio sottinteso nei versi 265-273 non sia altri che 
Michele VIII Paleologo. 

Anche se non esiste ormai più alcun dubbio che l'«apostata» della 
poesia non sia altri che Michele VIII, il quesito che ancora cerca una 
risposta è la coesistenza a Costantinopoli dello stesso imperatore con gli 
«Italiani», che i versi 248-250 caratterizzano come «forza tirannica»: 


(?*) Pubblicazione della Vita da parte di Spyridon Lavriotes, іп Tpnyöpıog ὁ 
Παλαμᾶς 5 (1921), ρρ. 582-584, 609-624; e ‘O “Adwe 2/8-9 (1928), pp. 9-11. Vedi 
principalmente pp. 619-621 in cui si discute lo scontro di Melezio e Galattione 
con Michele VIII, senza, però, che quest'ultimo sia paragonato a Giuliano. Per il 
santo Melezio il Confessore vedi R. MacripEs, Saints and Sainthood in the Early 
Palaiologan Period, in The Byzantine Saint, ed. S. HackEL, Birmingham 1981, 
pp. 81-82; e più dettagliatamente a T.M. ΚΟΙΒΑΒΑ, Meletios Homologetes On the 
Customs of the Italians, in Revue des études byzantines 55 (1997), pp. 137-168; 
A. FAILLER, Méléce le Confesseur et le monastére Saint-Lazare de Constantinople, in 
Revue des études byzantines 56 (1998), pp. 231-238. 

(27) Ed. LaunENT - DanRROUzEs, Dossier grec de l'union de Lyon (1273-1277) 
cit., p. 547. Per l'epistolario del monaco Lazzaro vedi ibid., pp. 99-104. 

(2) Libro III, 7 in Georges Pachymérés, Relations Historiques, 1: Livres I-III, 
ed. A. FAILLER, Paris 1984 (Corpus Fontium Historiae Byzantine, 24/1), pp. 245- 
249. Per Anna-Costanza vedi A. FAıLLER, Chronologie et composition dans l'Hi- 
stoire de Georges Pachymere, in Revue des études byzantines 38 (1980), pp. 77-85. 
Per Teodora Dracaina dei Paleologi (PLP 21380) vedi A.-M. TALBoT, Empress 
Theodora Palaiologina, Wife of Michael VIII, in Dumbarton Oaks Papers 46 (1992), 
pp. 295-303. 
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εἰσὶ παρ᾽ ἡμῖν καὶ πάλιν ἄνδρες φθόροι 
ἐν βασιλίδι τῇ πόλει Βυζαντίδι 
τυραννικὴ δύναμις, ἄνομον κράτος. 

È un dato di fatto che l'allontanamento del potere latino dalla capi- 
tale non comportò una diminuzione della popolazione latina. Nella sua 
Storia Pachimere fa ampi riferimenti alla politica di Michele verso i 
Latini che abitavano la città e alla preoccupazione che dimostrò nello 
scoraggiare qualsiasi loro tentativo di reazione. Con queste intenzioni 
permise non solo ai Genovesi ma anche ai Veneziani e ai Pisani il loro 
insediamento nei punti più favorevoli della città, e inoltre la loro ammi- 
nistrazione in condizione di autonomia (?°). In una fase posteriore li fece 
sistemare prima a Iraclia in Tracia, e quindi a Galata dove concesse loro 
esenzioni fiscali. Parallelamente, nella sua Storia Romana Niceforo 
Gregora riporta che dopo la cacciata dei Latini era rimasta in città una 
moltitudine di operai e commercianti (xeıpovaktıköv καὶ ἀγοραῖς ἀσχο- 
λούμενον πλῆθος) in prevalenza Veneziani e Pisani. Poiché la loro 
presenza insieme ai Genovesi non garantiva la pace, Michele VIII li fece 
insediare a Galata dopo aver concesso loro privilegi fiscali, cosa che 
faceva parte dell'accordo stipulato con loro prima ancora della ricon- 
quista di Costantinopoli (*°). È logico dedurre che i riferimenti negativi 
dell'anonimo poeta del Miracolo dei collivi si rivolgessero contro gli 
Italiani, il cui insediamento a Costantinopoli era stato favorito da 
Michele. Questa identificazione giustifica altresì l’uso delle parole kai 
палу («е di nuovo») del verso 248: con la fine della dominazione latina, 
i Latini venivano di nuovo a trovarsi a Costantinopoli come dominatori. 

La polemica antilatina a Bisanzio conobbe diverse fasi, dimensioni 
e sfumature dal momento che essa, oltre alle questioni dogmatiche, 
sfiorò problemi di identità di genere(?). La relativa produzione lette- 
raria a Bisanzio ebbe diverse manifestazioni: da opere teologiche di 


(2) Libro 11,32 e 11,35 in Georges Pachymérés, Relations Historiques, І: Livres 
I-III, ed. A. FAILLER cit., pp. 219-221, 225-227. Per lo stabilirsi dei Genovesi a Ga- 
lata vedi D. GEANAKoPLos, Emperor Michael and the West 1258-1282: A Study in 
Byzantine-Latin Relations, Cambridge, Mass. 1959, pp. 168-171, e M. BALARD, La 
Romanie génoise (XII*-début du XV* siecle), Genova-Roma 1978, pp. 49-51. Per la 
politica di Michele VII favorevole ai Latini vedi A.E. Latou, Constantinople and 
the Latins: The Foreign Policy of Andronicus 11, 1282-1328, Cambridge, Mass. 1972 
(Harvard Historical Studies, 88), pp. 11-31. 

(3) Nicephori Gregorae Byzantina Historia, IV, 5, 4, ed. L. ScHoPEN, I, Bonn 
1829, p. 97. 

(?) C. Messis, Lectures sexuées de l'alterité. Les Latins et l'identité romaine me- 
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elevato respiro fino ad antologie e opere di breve estensione (opuscula) 
che cominciarono a vedere la luce con una relativa notorietà soprattutto 
dal 12° secolo in poi. Le opere di contenuto antilatino del patriarca 
Fozio e di Michele Cerulario, o quelle posteriori di Teofilatto di Achrida, 
trovarono dal 13° secolo in poi numerosi imitatori. Possiamo menzio- 
nare da una parte Costantino Stilbes, dall'altra tutti coloro che trassero 
ispirazione dalle discussioni e reazioni relative al Concilio di Lione(?). 
È interessante vedere come nel relativamente ristretto corpus di opere in 
proposito siano annoverati anche testi metrici come il κατ᾽ Ἰταλῶν 
(«contro gli Italiani») e il Aóyoc ngpi tàv 79v t&v 'ItoAóv («discorso sui 
costumi degli Italiani») di Melezio il Confessore(?). Questi ultimi in 
particolare sono testi composti nel verso politico di 15 sillabe e non 
costituiscono che antologie degli «errori eretici» della confessione di 
fede dei Latini. Lungi dall'essere grossolani nel lessico e nella composi- 
zione, i versi di Melezio, peraltro, non raggiungono la qualità tecnica 
manifestata dal poeta del Miracolo dei collivi, cosa che non esclude ma 
neppure rafforza l'ipotesi che Melezio stesso possa essere stato l'autore 
di tale componimento. D'altro lato, nonostante si sia espressa la conget- 
tura che il poeta fosse un monaco, da nessuno dei 277 versi si puó trarre 
una tale conclusione (^^). 

Come la saggistica antilatina, cosi l'agiografia antilatina del 
periodo dei Paleologi presenta manifestazioni diverse(?*): riferimenti 
antilatini sono presenti in testi agiografici dell'epoca, storie di martirii 


nacée pendant les derniers siécles de Byzance, in Jahrbuch der ósterreichischen By- 
zantinistik 61 (2011), pp. 151-170. 

(2) Vedi testi raccolti da LAURENT — DaRROUzEs, Dossier grec de l'union de 
Lyon (1273-1277) cit. Elenco e contenuto delle opere da KorBaBA, The Byzantine 
Lists. Errors of the Latins cit., pp. 173-183. 

(?) Vedi rispettivamente LAuRENT - DaRRouzEs, Dossier grec de l'union de 
Lyon (1273-1277) cit., pp. 104-112; KorBaBA, Meletios Homologetes On the Cu- 
stoms of the Italians cit., pp. 137-168. 

(*) Vedi ANToNoPouLou, On the Reception of Homilies and Hagiography in 
Byzantium: The Recited Metrical Prefaces cit., p. 77 (in base all'espressione ovv- 
τρυγῶμεν τοῖς πάλαι συμφυλέταις del verso 9 che ciò nonostante non si riferisce a 
monaci ma ai cristiani dell'epoca di Giuliano i quali, come i cristiani del 13° seco- 
lo, erano sottoposti ad un'altra tirannia). 

(5) Vedi M. HiNTERBERGER, A Neglected Tool of Orthodox Propaganda? The 
Image of the Latins in Byzantine Hagiography, in Greeks, Latins, and Intellectual 
History, 1204-1500, ed. by M. HINTERBERGER - C. ScHABEL, Leuven-Paris-Walpo- 
le, MA 2011 (Bibliotheca, 11), pp. 129-149. 
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individuali o collettivi, come ad esempio i 13 martiri di Cipro(*), 
raccolte di miracoli connessi con santuari che erano rimasti «in 
silenzio» durante il periodo della dominazione latina e del regno di 
Michele VIII, e che ritornarono in attività con Andronico II (come nel 
caso dei Miracoli della Vergine della Fonte di Niceforo Xantho- 
poulos)(?). Mentre, tuttavia, questi testi furono scritti a una certa 
distanza cronologica dai fatti che vi si narrano, il Miracolo dei collivi 
fu un'opera scritta «a caldo», con l'intento di lanciare un'accusa 
diretta. A giudicare dalla caratterizzazione di Michele come «Satana 
Apostata» (v. 265), il poema fu scritto con ogni probabilità dopo il 
Concilio di Lione, cioè fra 1275 e 1282. 

Le precise ragioni della scelta di questo miracolo hanno sicura- 
mente a che fare con l’ingerenza dell’apostata «Giuliano», ma non è 
sicuro che siano indipendenti dalla personalità del santo encomiato. 
S. Teodoro è di sicuro uno dei santi più popolari a Bisanzio, un santo- 
simbolo che «amava» le «metamorfosi» e «attualizzazioni» in diversi 
periodi storici. Aveva trovato un suo sosia in s. Teodoro Stratelata (?*). 
Aveva conosciuto notevole diffusione come santo uccisore del drago 
(dragoctono), mentre i suoi miracoli furono «riproposti» con diverse 
varianti e rimaneggiamenti (??). 


(*) Vedi lo studio recente di C. ScHABEL, Martyrs and Heretics, Intolerance of 
Intolerance: the Execution of Thirteen Monks in Cyprus in 1231, in 1D., Greeks, La- 
tins, and the Church in Early Frankish Cyprus, Farmham 2010 (Ashgate Variorum) 
пг. Ш. 

(?) Per questa raccolta vedi S. EFrHYMIADIS, Le monastère de la Source à Con- 
stantinople et ses deux recueils de miracles: entre hagiographie et patriographie, in 
Revue des études byzantines 64-65 (2006-2007), pp. 301-302 [rist. in m., Hagio- 
graphy in Byzantium: Literature, Social History and Cult, Farnham 2011 (Ashgate 
Variorum), nr. xv]. 

(*) Vedi N. OrkoNoMipEs, Le dédoublement de saint Théodore et les villes 
d'Euchaita et d'Euchaneia, in Analecta Bollandiana 104 (1986), pp. 327-335. 

(3°) O. PANCAROGLOU, The Itinerant Dragon-Slayer: Forging Paths of Image and 
Identity in Medieval Anatolia, in Gesta 43 (2004), pp. 151-164; C. ZUCKERMAN, The 
Reign of Constantine V in the Miracles of Theodore the Recruit (BHG 1764), in Re- 
vue des études byzantines 46 (1988), pp. 191-210; anche M. GERoLYMATOU, Τοῦρ- 
κοι στὴ Μικρὰ Ασία. Σχόλιο γιὰ τὴ διασκευὴ ἑνὸς θαύματος τοῦ ἁγίου Θεοδώ- 
pov, in Symmeikta 14 (2001), pp. 273-290. Per s. Teodoro in generale vedi C. WAr- 
TER, The Warrior Saints in Byzantine Art and Tradition, Aldershot 2003, pp. 44-66; 
per il primo testo in particolare dedicato a s. Teodoro vedi J. LEEMANS, Hagio- 
graphy and Historical-Critical Analysis: The Earliest Layer of the Dossier of Theodo- 
re the Recruit (BHG 1760 and 1761), in Martyrdom and Persecution in Late Antique 
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L'ascesa di Michele VIII Paleologo al trono di Bisanzio fu quella di 
un usurpatore, di un «tiranno», segnata dalla detronizzazione e dall'ac- 
cecamento del giovane erede della casa dei Lascaridi, Giovanni IV(“). 
Sappiamo che per non pochi decenni la dinastia dominante dei Paleo- 
logi dovette affrontare problemi di legittimità sollevati da diversi gruppi 
fautori della dinastia deposta con la violenza, il cui ultimo eroico espo- 
nente fu l'erudito imperatore Teodoro II Lascaris (1254-1258) (^). Il fatto 
che i due nomi, quello dell'imperatore Lascaride e quello del santo, 
siano identici, dischiude un'altra ipotesi affascinante, e cioé che per 
l'impianto complessivo del poema la scelta di un miracolo di san 
Teodoro fosse stata non meno intenzionale della stigmatizzazione di 
Michele VIII come «tiranno». 
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Christianity. Festschrift Boudewijn Dehandschutter, ed. by J. Leemans, Leuven 
2010, pp. 135-160. 

(5) Ρετ il problema della tirannia in quest'epoca vedi D. ANGELOv, Imperial 
Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204-1330, Cambridge 2007, 
рр. 245-250. 

(*) Vedi più recentemente T. SHawcross, In the Name of the True Emperor: 
Politics of Resistance after the Palaiologan Usurpation, in Byzantinoslavica 66 
(2008), pp. 203-228. 
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DELLA SUMMA CONTRA GENTILES 
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ABBREVIAZIONI BIBLIOGRAFICHE 


a) Nel presente lavoro si rinvia in forma abbreviata ai seguenti repertori ed 
edizioni delle opere di Tommaso, secondo le formule e le sigle qui indicate e 
risolte: 


Busa, Thomae Aquinatis Opera 1-7 - S. Thomae Aquinatis opera omnia ut sunt in 
Indice Thomistico additis 61 scriptis ex aliis Medii Aevi Auctoribus, curante 
R. Busa, Milano 1980: vol. 1. /n quattuor libros Sententiarum; vol. 2. 
Summa contra Gentiles, Autographi Deleta, Summa Theologiae; vol. 3. Quae- 
stiones Disputatae, Quaestiones Quodlibetales, Opuscula; vol. 4. Commen- 
taria in Aristotelem et alios; vol. 5. Commentaria in Scripturas; vol. 6. 
Reportationes, Opuscula dubiae authenticitatis; vol. 7. Aliorum Medii Aevi 
Auctorum scripta 61. 

Index Thomisticus = Index Thomisticus. Sancti Thomae Aquinatis operum 
omnium Indices et Concordantiae in quibus verborum omnium et singulorum 
formae et lemmata cum suis frequentiis et contextibus variis modis referuntur 
quaeque (...) digessit R. Busa (...), 1974-1980. 
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L = Sancti Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, Ordinis Praedicatorum, Opera 
omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, Romae 1882-..., t. IV-XII 
= Summa theologiae cum Commentariis Thomae de Vio Caietani (= ST): t. IV 
Pars Prima, qq. I-XLIX (1888); t. V Pars Prima, qq. L-CXIX (1889); t. VI Prima 
Secundae, qq. I-LXX (1891); t. VII Prima Secundae, qq. LXXI-CXIV (1892); t. 
VIII Secunda Secundae, qq. I-LVI (1895); t. IX Secunda Secundae, qq. LVII- 
CXXII (1899); t. X Secunda Secundae, qq. CXXIII-CLXXXIX (1899); t. XI 
Tertia Pars, qq. I-LIX (1903); t. XII Tertia Pars, qq. LX-XC, et Supplementum 
(1906). t. XIII-XVI - Summa contra Gentiles ad codices manuscriptos, 
praesertim sancti doctoris autographum, exacta et Summo Pontifici Benedicto 
XV dedicata, cum commentariis Francisci de Sylvestris Ferrariensis (2 SG): t. 
XIII Lib. I-II (1918); t. XIV Lib. III (1926); t. XV Lib. IV (1930). t. XVI 
Indices auctoritatum et rerum occurentium in Summa Theologiae et Summa 
contra Gentiles id est in integros tomos IV-XV (1948). — t. XXII » Quaestiones 
Disputatae De Veritate (- QDV): t. XXII, vol. I, Praefatio, qq. 1-7 (1975); vol. I 
Fasc. 2, xvi-36 qq. 1-7 (1970); vol. II. Fasc. 1 qq. 8-12 (1970); vol. II qq. 13-20 
(1972); vol. III. Fasc. 1 qq. 21-29 (1973); vol. III. Fasc. 2 Indices (1976). 
Editio Leonina manualis. S. Thomae de Aquino, Doctoris Angelici, Summa 
contra Gentiles, Romae, Apud Sedem Commissionis Leoninae et apud Libre- 

riam Vaticanam, 1934. 

Mar SG I-III = S. Thomae Aquinatis doctoris angelici, Liber de Veritate Catholicae 
Fidei contra errores Infidelium seu “Summa contra Gentiles”. Marietti, 
Taurini: Vol. I. Introductio (1967); voll. II-III. Textus leoninus diligenter 
recognitus (1961). 

Mar ST I-V = S. Thomae Aquinatis doctoris angelici, Summa theologiae, Marietti, 
Taurini 1948. Vol. I. Prima pars ... cum textu ex recentione Leonina; vol. 
Il. Pars Ie Ile; vol. III. Pars IIe H“; vol. IV. Pars III’ et Supplementum (...), 
cum textu ex recensione Leonina; vol. V. Indices auctoritatum omniumque 
rerum notabilium occurentium in Summa Theologiae et in Summa contra 
Gentiles S. Thomae de Aquino doctoris angelici. Extractum ex Tomo XVI 
editionis leoninae. 

P = Sancti Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, Ordinis Praedicatorum, Opera 
omnia secundum impressionem Petri Fioccadori, Parmae 1852-1873, Photo- 
lithographice reimpressa. Tomus V. De veritate catholicae fidei contra 
Gentiles seu Summa philosophica adjectis brevibus adnotationibus. Volumen 
unicum, Parmae, Typis Petri Fioccadori MDCCCLV (riprod. anastatica New 
York 1948). 


L" 


b) Opere citate in forma abbreviata (secondo le formule e le sigle qui sotto 
indicate e risolte) (!): 


BATAILLON, Le edizioni = L.-J. BATAILLON, Le edizioni di Opera omnia degli Scola- 
stici e l'edizione Leonina, in R. IMBACH e A. MAIERÙ (a cura di), Gli studi di 
filosofia medievale fra Otto e Novecento. Contributo a un bilancio storiogra- 


(') Le opere citate una volta sola sono indicate in forma completa nella rela- 
tiva nota. 
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fico. Atti del Convegno internazionale, Roma, 21-23 sett. 1989, Roma 1991 
(Storia e Letteratura, 179), pp. 141-154. 

BIANCA, La formazione = C. Bianca, La formazione della biblioteca latina del Bes- 
sarione, in C. Branca, P. FARENGA, O. LOMBARDI, А. С. Luciani, M. Miglio 
(a cura di), Scrittura, biblioteche e stampa a Roma nel Quattrocento: aspetti e 
problemi. Atti del seminario, 1-2 giugno 1979, Città del Vaticano 1980, 
pp. 103-165 (= EaD., Da Bisanzio a Roma, Studi sul cardinale Bessarione, 
Roma 1999, pp. 43-106: & questa l'edizione a cui si fa rinvio). 

CCSG = Corpus Christianorum, Series Graeca. 

ΏΕΜΕΤΕΑΕΟΡοΟυΙΟ5, Πλήθων - J. A. DEMETRACOPOULOS, llÀrjóov Kai Owpas 
᾿Ακυινάτης. ᾿Απὸ τὴν ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ θωμισμοῦ, Αἰεπε 2004. 

DEVREESSE, Codices Vatt. graeci 604-866 = R. DEVREESSE, Codices Vaticani graeci, 
t. III, Codices 604-866, In Bibliotheca Vaticana 1950. 

DEVREESSE, Le fonds grec = R. DEVREESSE, Le fonds grec de la bibliothèque Vati- 
cane des origines à Paul V, Città del Vaticano 1965 (Studi e testi, 244). 
Fyricos, Tomismo e antitomismo = A. Fyrıcos, Tomismo e antitomismo a 
Bisanzio (con una nota sulla Defensio S. Thomae adversus Nilum Cabasilam 
di Demetrio Cidone), in A. Motte (a cura di), Tommaso d'Aquino (# 1274) e il 

mondo bizantino, Venafro 2004, pp. 27-72. 

Fyricos, San Tommaso a Bisanzio = A. Fyricos, San Tommaso a Bisanzio, il 
cardinal Bessarione e la controversia su Platone e Aristotele nel Quattrocento 
bizantino, in A. GUTKOWSKI — E. PRINZIVALLI (a cura di), Bessarione e la sua 
Accademia, Roma 2012 (Academia Cardinalis Bessarionis. Cultus et Lectura 
Patrum. Bessarione, Quaderno 12), pp. 101-132. 

GAUTHIER = Saint Thomas d’Aquin, Somme contre les Gentils. Introduction par 
R.-A. GAUTHIER, Collection Philosophie Européenne, Éditions Universitaires 
1993. 

LaBowsky = L. LaBowskY, Bessarion's Library and the Biblioteca Marciana (Six 
Early Inventories), Roma 1979 (Sussidi eruditi, 31). 

La théologie byzantine et sa tradition = C. G. ConticELLO et V. ConticELLO (a cura 
di), La théologie byzantine et sa tradition, II (XIII — XIX's.), Turnhout 2002. 

Mélanges Mandonnet = Mélanges Mandonnet. Études d'histoire littéraire et doctri- 
nale du Moyen Age, I-II, Paris 1930 (Bibliothèque Thomiste, XIII). 

Mercati, Notizie - G. MERcarI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele 
Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri appunti per la storia della teologia e della 
letteratura bizantina del secolo XIV, Città del Varicano 1931 (Studi e testi, 56). 

Miont, I-VI - Codices Graeci manuscripti Bibliothecae Divi Marci Venetiarum, 
recensuit E. Miont, Romae, Istituto Poligrafico dello Stato, 1967-1985: vol. I, 
classi I-IV; vol. II, classi V-VIII; vol. II, classi IX-XI; vol. IV, Thesaurus anti- 
quus, p.te I, codd. 1-299; vol. V, Thesaurus antiquus, p.te II, codd. 300-365; 
vol. VI, Indices omnium codicum Graecorum. 

MionI, Bessarione scriba = E. Mioni, Bessarione scriba ed alcuni suoi collabora- 
tori, in Miscellanea Marciana di Studi Bessarionei, pp. 263-318. 

MionI, Vita = E. MionI, Vita del Cardinale Bessarione, in Miscellanea Marciana 6 
(1991), рр. 11-219. 

Miscellanea Marciana di Studi Bessarionei - T. GasPARRINI LEPORACE [et alii], 
Miscellanea Marciana di Studi Bessarionei (A coronamento del V Centenario 
della donazione nicena), Padova 1976 (Medioevo e Umanesimo, 24). 
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MONDRAIN, L'ancien empereur = B. MONDRAIN, L'ancien empereur Jean VI Canta- 
cuzène et ses copistes, in A. Rico (a cura di), Gregorio Palamas e oltre. Studi e 
documenti sulle controversie teologiche del XIV secolo bizantino, Firenze 
2004, pp. 249-296. 

PaPapoPoULOS, ‘EAAnvixai petappdcets = G. PAPADOPOULOS, Ἑλληνικαὶ µεταφρά- 
σεις θωμιστικῶν ἔργων. Φιλοθωμισταὶ καὶ ἀντιθωμισταὶ ἐν Βυζαντίῳ. Συμβολὴ 
εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Βυζαντινῆς θεολογίας, Αἰεπε 1967. 

PAPADOPOULOS — KERAMEUS, I-V - PAPADOPOULOS - KERAMEUS, Ἱεροσολυμιτικὴ 
Βιβλιοθήκη ἥτοι Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς Βιβλιοθήκαις τοῦ ἁγιωτάτου ἀποστο- 
λικοῦ τε καὶ καθολικοῦ ὀρθοδόξου πατριαρχικοῦ θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων καὶ 
πάσης Παλαιστίνης ἀποκειμένων ἑλληνικῶν κωδίκων, ἐν Πετρουπόλει, I 
(1891), II (1894), III (1897), IV (1899), V (1915). 

PG - J. P. MicNE, Patrologiae cursus completus, Series Graeca, 1-161, Parisiis 
1857-1866. 

PLP - Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Erstellt v. E. TRAPP unter 
Mitarbeit von R. WALTHER, H.-V. BEYER, K. STURM-SCHNABL, E. KISLINGER, 
S. KAPLANERES, I. G. LEONTIADES, Faszik. 1-12, Wien 1976-1994; Abkürzung- 
sverzeichnis u. Gesamtregister, bearbeitet von H.-V. BEYER, Wien 1996. 

Rasy, Mehmed the Conqueror's Greek Scriptorium = J. RaBy, Mehmed the Conque- 
ror’s Greek Scriptorium, in Dumbarton Oaks Papers 37 (1983), pp. 15-34. 

RGK = Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 1. Handschriften aus 
Bibliotheken Großbritanniens, A. Verzeichnis der Kopisten, erst. von 
E. GAMILLSCHEG und D. HARLFINGER, B. Paläographische Charakteristika 
erst. von H. Hunger, C. Tafeln; II. Handschriften aus Bibliotheken Frank- 
reichs und Nachträge zu den Bibliotheken Großbritanniens, A. Verzeichnis der 
Kopisten, erst. von E. GAMILLSCHEG und D. HARLFINGER, B. Paläographische 
Charakteristika, erst. von H. HuNcER, C. Tafeln; III. Handschriften aus 
Bibliotheken Roms mit dem Vatikan, A. Verzeichnis der Kopisten, erst. von 
E. GAMILLSCHEG unter Mitarbeit von D. HARLFINGER und P. ELEUTERI, B. 
Paläographische Charakteristika, erst. von H. HuNGER, C. Tafeln, Wien 1981- 
1997 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Veróffentlichungen 
der Kommission für Byzantinistik, Ш. 1-3 А-С). 

ScHoLarios, Œuvres 1-VIII = ScHoLarios, Œuvres complètes, ed. L. PETIT - 
X. A. SipERIDES - M. JuciE, Γενναδίου τοῦ Σχολαρίου ἅπαντα τὰ εὑρισκό- 
peva / Œuvres complètes de Gennade Scholarios, Tomes I-VIII, Paris 1928- 
1936. 

Turyn, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti = A. Turyn, Codices 
Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti annorumque notis instructi, In 
Civitate Vaticana 1964. 

Turyn, Dated Greek Manuscripts = A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the 
Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, 1-II, Urbana 
1972. 
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1. PREMESSA 


La versione greca che Demetrio Cidone diede della Summa contra 
Gentiles di Tommaso d'Aquino (= SG) ha una tradizione manoscritta 
assai ricca e complessa (?). Ad una prima fase, in cui Demetrio si limitò a 
tradurre “parecchi capitoli della SG” (roXXà tOv éxet Kegadaiwv) per 
esercitarsi nella lingua latina(*), seguì una seconda fase nella quale egli 
offrì della SG una versione completa (ante 22 nov. 1354)(*). Per essere 
stata rivista e corretta dal traduttore, questa versione ci è pervenuta in 
almeno due redazioni distinte(5). Si sa, inoltre, che nella sua rapida 
diffusione nel mondo greco la versione cidoniana subì delle modifiche, 
sia in positivo sia in negativo, le quali ne alterarono l'indole primitiva. 


(?) Per la tradizione manoscritta delle versioni cidoniane resta a tutt'oggi 
fondamentale il contributo di PAPapoPouLOS, ‘EAAnvixai petagppdaeic, in toto. Ai 
36 codici elencati nelle pp. 35-42, contenenti in toto o in parte la versione di SG, 
vanno aggiunti il Marc. gr. II 2 (su cui si veda al paragrafo 3) e il Mer. S. Sep. 643 
(olim 659), del sec. XVII, di pagine 659 (PAPADOPOULOS — KERAMEUS, V, pp. 204- 
205). La prima parte di questo codice, fino alla p. 366, è stata scritta nel 1661; 
nelle pagine 175-247 il cod. contiene parte del Lib. III della SG (‘Ex tod κατὰ 
Ἑλλήνων τρίτου βιβλίου Θωμᾶ τοῦ ᾿Ακουΐνου. Περὶ τῆς σαρκώσεως τοῦ Λόγου κατὰ 
τὴν παράδοσιν τῶν θείων Γραφῶν, κεφ. kn?" erc) e, nelle pagine 253-366, il Lib. I, 
diviso in 103 capitoli (Tig 6 tod nointod oKxonds év tf παρούσῃ πραγµατείᾳ, κεφά- 
λαιον xp@tov. Inc. Ἡ δὲ nepi thy copiav axovdi etc) che Papadopoulos - Kera- 
meus considera di autore ignoto. Su Demetrio Cidone e le sue traduzioni cf. 
F. Kıanka, Demetrius Cydones (c. 1324-c. 1379): Intellectual and Diplomatic Rela- 
tions between Byzantium and the West in the 14th Century, (Diss.), Fordham 
University, 1981; 1p., Demetrius Kydones and Thomas Aquinas, in Byzantion 52 
(1982), pp. 264-286; F. TINNEFELD, Demetrios Kydones Briefe, I. 1, Stuttgart 1981 
(Bibliothek der Griechischen Literatur, hrg. von P. WirTH und W. GEssEL, 
Вапа 12), рр. 4-74; D. Ch. Karamarıs, 'AvdoAöyıov ἐκ τῶν ἔργων Αὐγουστίνου 
Inn@vog E&eAAnvıodev und Anunrpiov tod Kuöwvn, Atene 1996; PLP 13876. Per 
una esposizione degli studi sul tomismo a Bisanzio ed una valutazione degli 
stessi v. L. BENAKIS, 'H napovoia τοῦ Θωμᾶ ᾿Ακινάτη στὸ Βυζάντιο. Ἡ νεώτερη 
ἔρευνα γιὰ τοὺς ὀπαδοὺς καὶ τοὺς ἀντιπάλους τῆς Σχολαστικῆς στὴν Ἑλληνικὴ 
᾿Ανατολή, ἱπ “Ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός”. ᾿Αφιέρωμα στὸν ἀρχιεπίσ- 
xozo Anurjtpio, Atene 2002, pp. 627-640 (= iD., Texts und Studies on Byzantine 
Philosophy, Atene 2002, pp. 633-646). Per uno sguardo d’assieme del tomismo e 
dell'antitomismo a Bisanzio e della periodizzazione dello stesso v. ΕΥΒΙΟΟΣ, 
Tomismo e antitomismo, pp. 27-72. 

(?) Demetrio Cidone, Ai Greci ortodossi, in MERCATI, Notizie, p. 363, 18/19. 

(*) Per la data del completamento della versione cidoniana di SG si veda 
TURYN, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti, pp. 152-153 e PAPADO- 
POULOS, ‘EAAnvixai µεταφράσεις, рр. 28-32. 

(5) Si veda infra, paragrafo 11. 
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Per modifiche positive intendo le correzioni e i miglioramenti di vario 
ordine e spessore che alcuni tomisti greci apportarono alla versione 
cidoniana in seguito ad un suo confronto con il testo originale latino: i 
marginalia della SG contenuti nel Vat. gr. 610, che il card. G. Mercati 
attribuì alla mano del domenicano e tomista greco Manuele Caleca (6), 
ne costituiscono un caso significativo. Per modifiche negative, invece, 
intendo i vari tipi di “mutilazione” che, per ragioni soprattutto di ordine 
pratico, vista la mole dell’opera, la versione cidoniana subì arbitraria- 
mente da parte di alcuni dotti bizantini: l'esempio più significativo sono 
le compilazioni di Giorgio Gennadio Scolario, che in maniera eufemi- 
stica si è soliti chiamate synopseis(?). 

Alle personalità che non esitarono a intervenire sulla versione cido- 
niana della SG alterandone in positivo l'indole vorrei qui aggiungere la 
figura del cardinale Bessarione. Ammiratore sincero e convinto del- 
l'Aquinate, il cardinal Niceno arricchi la sua biblioteca con una ventina 
tra manoscritti greci e latini e incunabuli contenenti opere di 
Tommaso(*). Forse per esercitarsi nella lingua latina, forse per appro- 
fondire il pensiero dell'Aquinate (o forse anche per offrire ai suoi conna- 
zionali una versione il più possibile attendibile di questa opera del 
Dottor Angelico), Bessarione procedette ad un confronto sistematico 
della versione cidoniana con il testo latino che fruttò una serie di 
supplementi e miglioramenti della versione primitiva. Nel presente 
lavoro intendo mettere in rilievo, previa edizione di alcuni capitoli della 
versione greca, questi miglioramenti allo scopo di far emergere un 
aspetto dell'attività filologica del cardinal Bessarione finora scono- 
sciuto: quello di “traduttore” sui generis della SG di Tommaso. 


2. PER LA STORIA DELLA TRADIZIONE MANOSCRITTA: 
I CODICI PRESI IN CONSIDERAZIONE 


La presente edizione si basa sui seguenti codici, disposti secondo 
un ordine cronologico progressivo. 

Il Marc. gr. 149 (M)(), di ff. 1-315 & interamente occupato dalla 
traduzione cidoniana della SG, di cui contiene per intero i Libri 


(9) MERCATI, Notizie, pp. 89-90. 

() Cf. infra, paragrafi 4-6. 

(3) Frrigos, San Tommaso a Bisanzio, pp. 101-132 (specialmente 111-118). 
(*) MioNi, IV, 210; PaPApoPouLos, ‘EAAnvixai μεταφράσεις, ρρ. 38 ε 50. 
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I (ff. 1-91), diviso in 103 capitoli ('?), e II (ff. 93-214v), diviso in 100 capi- 
toli, essendo i capp. XXVIII-XXIX del testo latino riuniti in uno 
(x£o. xn?) ("). Del Lib. III (ff. 214v-216v), il codice contiene per intero il 
сар. І (= кеф. а”) е un piccolo frammento del cap. II (= keg. p^). 
Nell'Index librorum graecorum della donazione nicena, questo mano- 
scritto è menzionato al n° 171('). E. Mioni ha riconosciuto in questo 
codice bessarioneo la mano B del Vat. gr. 616('*). Quest'ultimo codice, 
contenente la traduzione cidoniana dei Libri III-IV, fu rivisto e corretto 
dal traduttore, il quale, oltre che il miva& dei Libri III-IV (ff. 1-2v), vi 
aggiunse di propria mano la famosa nota in latino concernente la data 
del completamento della traduzione("). Siamo, quindi, di fronte ad un 
codice “autografo”, che ci permette di stabilire con certezza l'anno in 
cui fu completata la versione cidoniana della SG (1354). Secondo 
A. Turyn, la notizia che leggiamo al f. 315v di questo codice vaticano 
secondo οί ἐτελειώθη τὸ παρὸν βιβλίον, διὰ χειρὸς τοῦ Τζυκανδύλη non 
è attendibile, il codice essendo stato copiato da due mani affatto dissi- 
mili rispetto a quella che vergò la suddetta notizia('5). Di parere diverso 
sono gli autori di RGK e B. Mondrain, i quali riconoscono nel codice la 
mano di Manuele Tzykandyles(/*). Comunque sia, il Marc. gr. 149 è 
apparentato con il Vat. gr. 616 ed è databile paulo post 1354. 


('°) Sulla suddivisione del Lib. I di SG in 103 capitoli (secondo i codici greci) 
piuttosto che nei 102 di L si veda infra, paragrafo 9. 

(") Si avverte che i numeri romani rinviano ai capitoli del testo latino di SG 
mentre i numeri greci ai capitoli della versione cidoniana. 

(3) Per l'edizione del munus si veda LaBowsky, pp. 23-34 (studio introdut- 
tivo) e 147-189 (edizione del testo); per l'identificazione del codice menzionato 
nel munus con il Marc. gr. 149 v. ibid., pp. 164 (n° 171) e 436. 

(8) Miont, IV, p. 210; sul Vat. gr. 616 cf. TuRvN, Codices Graeci Vaticani 
saeculis XIII et XIV scripti, pp. 150-152 e Tab. 127 (grafia dello scriba B). 

(^) Cf. Vat. gr. 616, f. 313v: Finito libro sit laus et gloria Chr(ist)o. Istum 
librum transtulit de latino in grecum Demetrius de Thesalonicha seruus Ie(s)u 
Ch(rist)i. laborauit autem transferendo per unum annum. et fuit completus 
M? cccl*v indictione octaua. xxiiij mensis decembris (in ras.) ora post meridiem 
tertia. hoc autem dictum est non solum pro istis duobus libris tertio s(cilicet) et 
4°. set pro tota suma contra gentiles. que (in ras.) tota fuit translata: cf. TURYN, 
Codices graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti, p. 152 (con bibliografia); PAPA- 
Ῥορουιο5, Ἑλληνικαὶ μεταφράσεις, ρρ. 28-29. 

(5) TURYN, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti, p. 150; ibid., 
tav. 197b. 

(9 ΚΟΚ, Ι, η. 255; II, n. 351; III, n. 419; MoNpRAIN, L'ancien empereur, 
pP. 252 e 262. Secondo PaPapoPouLos, 'EAAmvikai ueraopáoeic, 35 n. 53, il 
Τζυκανδύλης ἀεὶ Vat. gr. 616 è da identificarsi con MiyamA Τζυκανδύλης. δα 
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Il Vat. gr. 610 (C), di ff. IV + 234, è della seconda metà del 
sec. XIV ("). Dopo un testo di contenuto teologico (f. 1r-v) seguono i due 
primi libri della traduzione cidoniana della SG: Lib. I (ff. 2-99v) in 103 
capitoli, e Lib. II (ff. 100-234: anche qui i cc. XXVIII-XXIX sono riuniti 
in ипо: кт). Alla fine del volume è fissato un foglietto, scritto da Isidoro 
il Cardinal Ruteno, che ebbe in prestito il codice('*). Il testo della SG 
presenta correzioni, supplementi e note marginali in parte dovute alla 
mano dello stesso scriba(?) in parte ad un'altra mano, che il Mercati 
attribuì con ogni probabilità a Manuele Caleca, che possedette il codice 
(cf. ff. 36v, 41v, 56v, 58, 60v, 96v per quanto riguarda il Lib. I; ff. 110v, 
129v, 166, 201v, ecc., per quanto riguarda il Lib. II). Come annota il 
card. Mercati, il Caleca non si preoccupó di riempire con il corrispettivo 
testo anche gli spazi bianchi lasciati nel codice dal copista (??). 

Il Barberin. gr. 398 (B) è databile al sec. XIV/XV(?). Nel f. di 
guardia si legge: Variae quaestiones theologicae ad Chr(istia)nam fidem 
spectantes. Il Iliva& oov Өєф тоб παρόντος βιβλίου (ΗΓ. 1-14) riproduce i 
titoli dei capitoli di tutti e quattro i Libri della SG. Il f. 14v è bianco. 
Segue il testo del Lib. I (ff. 15-160v) e II (ff. 161-374v). Il ke. xe” del 


`ЕрауоођА ТокауёоАтс vedi PLP 28129; TuRvN, Codices Graeci Vaticani saeculis 
XIII et XIV scripti, pp. 162-163, 165-166 (e Tav. 197 b); MONDRAIN, L‘ancien empe- 
reur, pp. 249-296. 

(5) DEVREESSE, Codices Vatt. graeci 604-866, pp. 18-19; PAPADOPOULOS, 
Ἑλληνικαὶ μεταφράσεις, p. 36. 

(5) MERCATI, Notizie, pp. 17-18, 89, 524; sui codici di Niccolò V dati in 
prestito al Cardinal Ruteno nel 1455 cf. G. MERCATI, Scritti d'Isidoro il Cardinale 
Ruteno e codici a lui appartenuti che si conservano nella Biblioteca Apostolica Vati- 
cana, Roma 1926 (Studi e testi, 46), pp. 60-102, e DEVREESSE, Le fonds grec, 
pP. 39 (ove il codice 38 dell'/nventario dei manoscritti dati in prestito al Cardinal 
Ruteno è identificato con il Vat. gr. 610) e 492 (lista dei codici citati). 

(') MONDRAIN, L'ancien empereur, p. 276 n. 36 identifica questa mano con 
quella che vergò i ff. 1-64v del Paris. gr. 1276. 

(*°) MERCATI, Notizie, pp. 89-90. 

(2) Cf. Index Codd. mmss. Graecorum et Orientalium Bibliothecae Barberinae 
Redactus et Digestus cura et studio R' D' Sanct. Pieralisi Bibliothecarii et in 
quinque Volumina divisus. Vol. V [- Bibl. Vaticana, Sala Cons. Mss., 173 rosso], 
p. 115: «S. Tomae Aquinatis, Demetrii (Cydonii) Thessalonicensis. Summa 
S. Thomae Aquinatis [una mano recente rettificó a matita: contra Gent. I-II] e 
latino in graecum versa. Codex chart. In 4. Signatus N. 330. Constat foliis 376 
(ГМ: 27, poi cancellato] III. 117). Barb. gr. 398»; si veda anche SEYMOUR pe Ricci, 
Liste sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheca Barberina, in Revue des 
Bibliothèques 17 (1907), pp. 81-125, s.v.; PAPADOPOULOS, ‘EAAnvixai petappacets, 
pp. 35-36. 
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Lib. I essendo erroneamente numerato кё” (cf. f. 54) fa si che tutti i 
numeri dei capitoli successivi siano costantemente inferiori di una 
unità, di modo che il Lib. I risulti alla fine composto di capitoli pf’ 
anziché py'. Qualcosa di analogo avviene nel Lib. II: qui, al testo del 
кеф. kn” segue immediatamente quello del keg. x6, senza che vi si 
frapponga il titolo e la numerazione del capitolo nuovo (cf. f. 198, 16/17, 
da dove inizia il cap. x0»); sicché anche qui i capitoli successivi sono 
costantemente inferiori di una unità, con la conseguenza che del Lib. II 
il cod. risulta contenere 100 capitoli (a*-9») anziché 101. Trattasi del- 
l'errore di numerazione riscontrato nel Marc. gr. 149 e che si ripeterà 
anche nei codici segnalati qui appresso. Al f. 376v si legge: Todto τὸ 
βιβλίον μεθερμήνευσε μὲν ἐκ τοῦ λατινικοῦ εἰς τὴν ἑλλάδα φωνὴν 
Δημήτριός τις Θεσσαλονικεύς, μετεγράψατο δὲ Μανουὴλ. Τζυκανδύλης ὁ 
Βυζάντιος κατὰ πρόσταξιν τοῦ κυρίου αὐτοκράτορος τοῦ Καντα- 
κουζηνοῦ(22). Questa annotazione collega il Barb. gr. 398 con il Cala- 
bryten. 43, perito nell'incendio che colpi nel 1934 la Movij xo6 MeyóAov 
Σπηλαίου, ove il codice era conservato(?). Dalla descrizione di 
N. Bees(?*) si apprende che questo manoscritto, del sec. XIV, conteneva 
la versione cidoniana dei Lib. I-II della SG, preceduti dai titoli dei capi- 
toli dei Libri I-IV, e che al f. 7v si poteva leggere l'identica annotazione 
che si legge nel Barberiniano(?5). L'ammirazione, che in un primo 
momento Giovanni Cantacuzeno mostró per la SG di Tommaso, è testi- 
moniata da Demetrio Cidone: nella summenzionata orazione Ai Greci 
ortodossi l'autore dice che era stato il Cantacuzeno a sollecitarlo a 
tradurre l'intera SG e che, una volta completata la traduzione, questo 
stesso imperatore si preoccupò di persona di farla ricopiare(*). Uno 


(?2) Si veda al riguardo M. Rack, Die griechische Übersetzung der Summa 
theologiae des hl. Thomas von Aquin, in Byzantinische Zeitschrift 24 (1923-24), 
pp. 52-53; PAPADOPOULOS, Ἑλληνικαὶ μεταφράσεις, ρ. 35 n. 53. 

(2) Sui rapporti che intercorrono tra il Barb. gr. 398, il Calabryten. 43 e il Vat. 
gr. 616 si veda la messa a punto di Turyn, Codices Graeci vaticani saeculis XIII et 
XIV scripti, pp. 150-51; si veda anche MoNpRAIN, L'ancien empereur, p. 253. 

(3) Ν. Α. ΒΕΕς, Κατάλογος τῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων κωδίκων τῆς ἐν Πελο- 
ποννήσῳ Μονῆς τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου, І, ёу `АӨђуос̧ — Leipzig 1915, pp. 45-46. 

(25) Ibid.: Todto td BiBAiov µεθερµήνευσε μὲν ἐκ τοῦ λατινικοῦ εἰς τὴν ἑλλάδα 
φωνὴν Δημήτριός τις Θεσσαλονικεύς, μετεγράψατο δὲ Μανουὴλ Τζυκανδύλης ὁ 
Βυζάντιος κατὰ πρόσταξιν τοῦ κυρίου αὐτοκράτορος τοῦ Καντακουζηνοῦ. 

(2°) Demetrio Cidone, Ai Greci ortodossi (MERCATI, Notizie, p. 363, 21/26: <ò 
βασιλεύς» προύτρεπε (εἰς) μὴ ῥᾳθυμεῖν ἀλλ᾽ ὅλον ἐμαυτὸν πρὸς ἑρμηνείαν ὅλου τοῦ 
BiBAiov [scil. 50] συντείνειν... ὑπήκουσα τοίνυν, καὶ... ἐξ ὀλίγων πάνυ τῶν πρώτων 
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TCvxavdvAns è menzionato nelle lettere di Demetrio Cidone(?’). Percid, 
la notizia che leggiamo nel Calabrytensis, secondo cui questo impera- 
tore ordinò a Manuele Tzykandyles di ricopiare l'intera opera, confe- 
risce a questo codice una certa autorità, rendendolo testimone base per 
l'edizione dei Lib. I-II di SG. Il Calabrytensis essendo perito puó essere 
sostituito dal Barberini(?*) che, per l'identità dei testi in esso contenuti, 
può effettivamente considerarsi «proximum apographon aut postera 
progenies» del Calabrytensis (?). 

Il Marc. gr, 148 (N), del sec. XV (ante 1447: cf. f. 533), di ff. 533(»), 
nella sua prima parte contiene la traduzione cidoniana di SG Lib. I (ff. 
5-67v), Lib. II (ff. 69-127v) e Lib. III (ff. 133-223). I Libri sono preceduti 
da una inscriptio e dal níva& dei Lib. I (ff. 1-1v) e IV (ff. 5-67v). Il riva 
del Lib. I si ripete, con alcune varianti, anche nei ff. 68-68v. Alla tradu- 
zione della SG segue S. Thomae Summa Theologicae Pars prima (ff. 225- 
324). Alcuni fogli del codice (tra cui i ff. 1-1v, 68-68v su menzionati) 
sono stati copiati dallo stesso Bessarione, il quale aggiunse un Compen- 
dium Summae Theologicae primae secundae (ff. 525-532v) e Varia alia 
(ff. I-II, 2v-3v, 533). Assente negli Inventari della Marciana del 1468 e del 
1474, questo codice bessarioneo compare negli Inventari del 1524 e del 
1543(?). Nei suoi ff. 5-67v questo testimone & apografo di M, ff. 1-91 
(v. infra). Negli spazi interlineari e nei margini di N, Bessarione inseri 
taluni termini latini di Tommaso corrispondenti ai termini greci, e ne 
segnaló taluni altri che Demetrio Cidone aveva omesso di tradurre o 
aveva tradotto in maniera discutibile. Il testo greco di N, quindi, fu 
collazionato con il testo di un codice latino, che si dovrebbe probabil- 
mente identificare con il Marc. lat. 119 (D) (?). 

Il Vat. gr. 613 (V), di ff. II « 498 («195a), & interamente occupato 


ὅλον τὸ βιβλίον ἀπειργασάμην' οὕτω δὲ σπουδῆς ἄξιον ἐνομίσθη, ὥστ᾽ εὐθὺς μὲν ὁ 
βασιλεὺς λαβὼν ἐξεγράψατο...). 

(??) R.-J. LoENERTZ, Démétrius Cydonés. Correspondence, 1, Città del Vaticano 
1956 (Studi e testi, 186), Ep. 14, 27; 41, 14; 57, 12. 

(8) PAPADOPOULOS, Ἑλληνικαὶ μεταφράσεις, ρ. 36 n. 54 (ovviamente, il 
copista del Barb. gr. 398 non può identificarsi con Emanuele Tzykandyles, come 
vi si sostiene). 

(?°) Turyn, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti, pp. 150-151. 

(3°) Mioni, IV, pp. 208-210; ip. Bessarione scriba, p. 279 n° 6; D. HARLFINGER, 
Specimina griechischer Kopisten der Renaissance, I, Griechen des 15. Jahrhunderts, 
Berlin 1974, p. 15. 

(*) Lasowsky, pp. 272 n° 551 e 321 n° 865. 

(03) Si veda infra, paragrafo 14. 
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dai quattro libri di SG: I (ff. 1-83); II (ff. 84-190v); III (ff. 191-364); IV 
(ff. 365-497) (33). J. Raby collocò il manufatto nel contesto dello scrip- 
torium di Maometto II il Conquistatore e segnalò che la mano che lo 
vergò è simile a quella che scrisse il firman inviato da Maometto il 
Conquistatore al Doge Giovanni Mocenigo il 10 luglio 1480(*). La data 
che leggiamo nella subscriptio del codice (cf. f. 498: ἐτελειώθη τὸ παρὸν 
βιβλίον τοῦ λατίνου Θωμᾶ ἐν ἔτει ζ5 πέµπτῳ μηνὶ ӧктоВр(іф) iv. te' ecc. 
= a. D. 1496)(?5) mal si concilia con l'identificazione di questo manu- 
fatto con il «Thomas contra gentiles. Ex papiro in nigro (pavonazio 
corr.)» menzionato nell'Inventario della Biblioteca Vaticana del 
1475(**). Il codice presenta la seguente "testatina": al centro del 
margine superiore dei fogli verso c'é scritto Gp, mentre nel centro del 
margine superiore dei fogli recto c'è scritto BıßAiov e, nell’estremitä 
destra del foglio, a'. Vi si notano correzioni, aggiunte e grafie diverse, 
tutte apportate nel margine dei fogli dallo scriba che vergò il codice: del 
testo mpdg τὴν τοῦ ποιοῦντος ὁμοιότητα ἀποκλίνει, corrispondente al 
latino ad perfectam agentis similitudinem semper pertingit, lo scriba 
propone la sostituzione di droxAiveı con dqikveito1(?); al termine tijv 
Uraptiv, traduzione del latino quidditatem, si propone la traduzione τὸ 
τὶ ἦν εἶναι (53); αἱ ἰεσίο κατὰ τοῦτο τοίνυν ἔλεγε <scil. 6 ‘ApiototéAnc> td 
πρῶτον κινοῦν ἑαυτὸ κινεῖν, νεγσίοπε del testo latino secundum hoc ergo 
dicebat «scil. Aristoteles» primum movens seipsum movere, lo scriba 
propone la sostituzione del κινεῖν con клуобу(?°); nella frase iniziale 
ἐπειδὴ 1) ovoia td yévog ov Sbvatai elvat, traduzione di quia substantia, 
quae est genus, non est ipsum esse(*), lo scriba ha corretto 10 yévoc in 


(5) DEvREESSE, Codices Vatt. graeci 604-866, pp. 20-21; PAPADOPOULOS, 
Ἑλληνικαὶ uezagpáctic, p. 37; MERCATI, Notizie, p. 15 n. 6. 

(*) Rasy, Mehmed the Conqueror’s Greek Scriptorium, pp. 15-34. 

(35) DEVREESSE, Codices Vatt. graeci 604-866, p. 21. 

(69) Sull'Inventario del 1475, compilato sotto il pontificato di Sisto IV, si veda 
DEVREESSE, Le fonds grec, pp. 44-80 (a p. 62, n° 400, Devreesse propone l’identifi- 
cazione del codice «Thomas contra gentiles. Ex papiro in nigro (pavonazio 
corr.)» con il Vat. gr. 613); RaBy, Mehmed the Conqueror's Greek Scriptorium, 
p. 20 osserva che, essendo menzionato nell'Inventario in questione, il Vat. gr. 613 
deve essere stato prodotto anteriormente al 1475). 

(7) Cf. f. 7: L cap. VIII, 21 b 9/10. 

(05) ΟΕ. £. 9v: L cap. XII, 29 b 3. 

(9) Cf. £. 11: L cap. XIII, 31 b 12/13. 

(“) CE. cap. XXV, L 76 a 12/13. 
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toò yévovg; ha barrato le parole où Suvatar siva e ha aggiunto in marg. 
γρ. οὐκ ἔστιν αὐτὸ τὸ εἶναι (Ε. 24), producendo così il testo nuovo: 
ἐπειδὴ ἡ οὐσία, τοῦ γένους οὐκ ἔστιν αὐτὸ τὸ εἶναι. In maniera analoga 
possiamo parlare delle correzioni apportate nei ff. 34v, 45v (cf. infra, 
Keg. ve” 62), 47, 53v, 57v, 59v, ecc. 

Il Laurentianus Conv. Soppr. 117 (L), di ff. 283, é del sec. XV(*). 
All'inizio del codice, in un foglio non numerato, si legge: In hoc codice 
continentur Liber primus et secundus S. Thomae Aquinatis contra 
Gentes. In Principio autem codicis habentur duae exercitationes gramma- 
ticales; primae argumentum est instructio parentis ad filium pro studijs 
literarum, secundae veràó epistola paraenetica Agapeti Diaconi ecclesiae 
C.P. ad Justinianum imperatorem. Habetur etiam Symbolum quoddam 
exactam praecipuorum Fidei Catholicae Mysteriorum professionem conti- 
nens. I due Libri di SG si possono leggere nei ff. 51-146v (= Lib. I) e 
148-283 (110. [; ᾿Αρχὴ τοῦ δευτέρου βιβλίου: συνέχεια τῶν προηγουμένων 
πρὸς τὰ ἑπόμενα. [πς. ᾿ἘἘμελέτησα ἐν πᾶσι τοῖς ἔργοις cov etc). Nei 
margini dei fogli si hanno glosse in latino. 


3. GENESI DELLA VERSIONE CIDONIANA: IL Marc. GR. II 2 (m) 


Il Marc. gr. II 2 (coll. 1012)(*), di ff. 306, è del sec. XIV. I testi ivi 
contenuti, disposti su due colonne, sono trascritti da due mani contem- 
poranee: una mano vergò il testo delle colonne di sinistra, l'altra il testo 
delle colonne di destra (#). Benché, quindi, la datazione che leggiamo al 
f. 117ν, ἐτελειώθη ἡ βίβλος ἥδε κατὰ τὸ ,<00y' (= a. D. 1364/1365), sia da 
intendersi riferita più propriamente al testo trascritto nei ff. 1-117v 
(contenente il De Trinitate di Agostino nella versione di Massimo 
Planude)(*), è ragionevole supporre che tutto il manufatto risalga 


(*') E. Rostagno - N. FESTA, Indice dei codici greci Laurenziani non compresi 
nel catalogo del Bandini, in Studi italiani di filologia classica 1 (1893), p. 156; 
H.-G. BEck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 
1959, p. 753. 

(4) MionI, I, pp. 87-88; TuRvN, Dated Greek Manuscripts, L, pp. 232-233. 

(9) TuRvN, Dated Greek Manuscripts, 1, p. 233, e II, tab. 188 e 258c (riprodu- 
zione del f. 111v e della subscriptio al f. 117v). 

(4) Μ. PAPATHOMOPOULOS - I. Tzavani - A. Ricorri, AUyovctivou IIepi 
Τριάδος βιβλία πεντεκαίδεκα, ἅπερ ἐκ τῆς Λατίνων διαλέκτου εἰς τὴν Ἑλλάδα μετή- 
νεγκε Μάξιμος ὁ Πλανούδης. Εἰσαγωγή. ἑλληνικὸ καὶ λατινικὸ κείμενο, 
γλωσσάριο. ᾿Ακαδημία ᾿Αθηνῶν. Κέντρον ἐκδόσεως Ἑλλήνων συγγραφέων, Αἴεπε 
1995 (Βιβλιοθήκη ᾿Α. Μανούση 3), рр. rxxx-cii. 
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presso a poco allo stesso periodo. La mano che vergò le colonne di sini- 
stra scrisse anche il Neapolitanus III.C.19, del 1335(*), ed è molto simile 
a quella che vergò i ff. 164v-195v del Monacens. gr. 223(**). Contempo- 
raneo al Marc. gr. II 2 è il Marc. gr. II 3 (coll. 1437), contenente di SG i 
Libri III (ff. 8-224v) e IV (ff. 225-393v)(*). 

Di Demetrio Cidone, questo codice contiene la traduzione del Testi- 
monium de scriptis S. Thomae Aquinatis di Bernardo Guido (ff. 
117v-118v)(*) e la SG: Lib. I (ff. 119v-146v); II (ff. 147-178v); III (ff. 183- 
236v) e IV (ff. 239-304v). Precedono la inscriptio: Τοῦ σοφωτάτου Θωμᾶ 
τοῦ παρὰ ῥωμαίων μαΐστωρος τῆς ἱερᾶς τῶν χριστιανῶν γεγονότος θεολο- 
γίας περὶ τῆς ἐν τῇ καθολικῇ πίστει ἀληθείας καὶ κατὰ τῶν αἱρέσεων τῶν 
ἐναντιουμένων αὐτῇ (nel marg. sup. @ stato aggiunto: tod tij¢ mapa toic 
αὐτοῖς ῥωμαίοις λεγομένης τάξεως τῶν ἀδελφῶν πρεδικατόρων), ε 1] πίναξ 
dei 103 capitoli del Lib. I (ff. 119-119v). 

Non tutti i capitoli di SG sono stati tradotti per intero. Limitando il 
discorso al Lib. I (ff. 119v-146v), il cod. risulta contenere per intero 
soltanto i seguenti capitoli: a* (Ё. 119у-120); В” (Е. 120г-у); п” (Е. 121%); 
с" (Е. 122г-у) (49); Ө” (ЕЕ. 122у-123); 1° (f. 123r-v); 15% (Е. 124г-у); 11°" 
(f. 125); xp» (f. 126v); X» (Е. 129г-у); Ла" (Е. 129%-130); Ас̧ (Е. 130v); Ato 
(Е. 130-131); АӨ” (f. 131); vB» (f. 134); vy» (f. 134); và» (f. 134r-v); ve 
(ff. 134v-135); Ea (Ε. 136r-v); ES" (ff. 136v-137); Ee (f. 137); &c" 
(ff. 137v-138); o5% (f. 140v); my (f. 142r-v); nd~ (ff. 142v-143); an” 
(f. 143r-v); 40» (f. 145v). Complessivamente, i capitoli interamente 
tradotti sono ventisette, ovvero 1/4 circa del totale (103). 

Nello specchio delle pagine il codice presenta spazi lasciati bianchi 
dallo scriba allo scopo di accogliere il testo che, per ragioni diverse, 
Demetrio in un primo momento aveva omesso di tradurre(°). La 


(*5) TuRvN, Dated Greek Manuscripts, Y, pp. 184-185; II, tav. 149. 

() J. NADAL CANELLAS, Gregorii Acindyni Refutationes duae operis Gregorii 
Palamae cui titulus Diologus inter Orthodoxum et Barlaamitam, Turnhout 1995 
(CCSG 31), p. Lxx1 e nota 15 (e con la riproduzione fotografica del Monacen. 
вт. 223, Е 1821). 

(07) Μιονι, І, pp. 88-89. 

(4) Sul Testimonium di Bernardo Gui cf. C. Oupinus, Commentarius de scrip- 
toribus Ecclesiae antiquis etc., Lipsiae 1722, coll. 272-276 (edizione del testo 
latino); cf. D. PROMMER, Vita S. Thomae Aquinatis Auctore Bernardo Guidonis, 
Saint-Maximin (Var) 1929 [Fontes vitae S. Thomae Aquinatis notis historicis et 
criticis illustrati, curis et labore D. PROMMER, fasc. III], pp. 217, 7-222, 6. 

(05) Sul disordine nella disposizione dei xeg. n” e ç” si veda infra. 

(5°) Si vedano ad esempio i ff. 135 a (= xeg. ve” 35), ove dopo tàv єїбфу αὐτοῦ 
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colonna lasciata bianca nel f. 120v forse doveva accogliere in bella copia 
il testo del xeg. a* variamente corretto e modificato nelle colonne 
immediatamente precedenti. Una nota scritta nel marg. sup. del f. 129 
(concernente il xeg. x8”) puntualizza il differente contenuto semantico 
dei termini perfectum e téAerov(5). Numerose e di vario ordine e spes- 
sore sono le cancellature e le correzioni apportate sul testo. Mi limito a 
riprodurne alcune attinenti ai capitoli di SG qui editi di modo che, 
confrontandole con questi, se ne possa comprendere la portata. 

a) AI f. 119v b 14/15 si legge il seguente testo regolarmente integrato 
nello specchio della pagina: ἐκείνην ταύτης ἡγεμόνα καὶ ὥσπερ 
ἄρχουσαν, εἰς ἣν τὸ τῆς ἑτέρας dvriket t£Aoc. Trattasi della traduzione 
verbum de verbo del corrispondente testo latino: unam alterius esse 
gubernativam et quasi principem, ad quam pertinet eius finis(*). Con 


il copista ha lasciato una linea bianca per ricevere evidentemente il testo inizial- 
πιεπίε поп ἰγαάοίῖο єї рў туйс διαφορὰς καταφατικὰς προαχθείη; ε 145 Ὁ (- κεφ. 
ht” 38/39), ove dopo pi) ἀγαπάτω, οἱ ha uno spazio bianco pari al testo tadta yap 
návta poet 6 Osdc, omesso nel codice. In maniera analoga possiamo parlare 
anche del f. 144v b. Come emerge dall'edizione dei testi qui pubblicati, le lacune 
ve” 35 e hi” 38/39 sono state supplite da Bessarione. 

(5!) Cf. Marc. gr. I1 2, f. 129 marg. sup.: Περφέκτουμ οἱ λατῖνοι φασὶ τὸ τέλειον. 
Ἔστι δὲ σύνθετος ἡ λέξις, ἔκ τε τῆς περ προθέσεως, κατ᾽ αὐτοὺς οὔσης καὶ 
δηλούσης τὴν παρ᾽ ἡμῖν διά, καὶ τοῦ φάκτουμ, σημαίνοντος κατ᾽ αὐτοὺς τὸ γεγενη- 
μένον. Ὥστε κατ᾿ αὐτούς, τὸ τέλειον οἰονεὶ διαπεποιημένον λέγεσθαι, τουτέστι 
διόλου πεποιημένον. Φησὶ οὖν ὁ φιλόσοφος πρὸς τοὺς λατινικῶς ἀφορῶν λέξιν, ὡς 
οὐ δυνατὸν εἶναί τι τέλειον, τουτέστι περφέκτουμ, μὴ γεγενημένον ὂν πρότερον, 
ἤγουν φεικτουμ (οἰς). Τοῖς μὲν οὖν λατίνοις, συνετὰ δόξειεν ἂν λέγειν, ἕλλησι δέ, 
παντελῶς ἀδιάγνωστα. Ουεοἴα glossa si riferisce al seguente passo di SG I, XXVIII 
(L XIII, 87 b 27/42): «Sciendum tamen est quod perfectio Deo convenienter 
attribui non potest si nominis significatio quantum ad sui originem attendatur: 
quod enim factum non est, nec perfectum posse dici videtur. Sed quia omne quod 
fit, de potentia in actum deductum est et de non esse in esse quando factum est, 
tunc recte perfectum esse dicitur, quasi totaliter factum, quando potentia totaliter 
est ad actum reducta, ut nihil de non esse retineat, sed habeat esse completum. 
Per quandam igitur nominis extensionem perfectum dicitur non solum quod 
fiendo pervenit ad actum completum, sed id etiam quod est in actu completo 
absque omni factione. Et sic Deum perfectum esse dicimus, secundum illud 
Matth. V**: Estote perfecti sicut et Pater vester caelestis perfectus est». Relativa- 
mente ai codici che vengono presi in considerazione in questa sede, la glossa in 
questione si riscontra nei codici Marc. gr. 149, f. 28v; Marc. gr. 148, f. 26v; Vat. 
gr. 610, f. 36; Laur. Conv. Soppr. 117, f. 83v ovvero in quelli che, come vedremo 
infra, tramandano la versione “seconda” di SG, mentre è assente nei codici Barb. 
gr. 398 e Vat. gr. 613 (e Met. S. Sep. 415), che ne tramandano la “prima”. 

(52) Cf. xeọ. a~” 9/10 - L XIII, 3 a 12/14. 
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lapposizione nello spazio interlineare delle lettere a-c, il copista ne 
propose il seguente ordine di lettura: éxeívnv tfjg ἑτέρας ἡγεμόνα καὶ 
dorep dpyovoav, eic Ñv tó taótnc dvrjket t£Aoc. Questo ordine, che rende 
in maniera piü elegante il concetto del testo latino, si riscontra in tutti i 
codici della tradizione manoscritta. 

b) Analogo al precedente e il caso del f. 120 a 11, ove si legge: iiti; 
πρὸς πάντα εἶναι αἰτίαν πρώτην, «πε ὁ la traduzione del latino quae 
pertinet ad primum principium essendi omnibus (?). Qui il copista, dopo 
aver invertito l'ordine di aitíav rpótnv in npótnv aitiav soprapponen- 
dovi le lettere a e В, aggiunse nello spazio interlineare fra ràvra e iva: il 
genitivo toO e, senza cancellare aitíav, scrisse al di sopra della parola 
πρώτην 1] τετπιἰπε ápyriv che, rispetto a aitiav, rende più fedelmente il 
principium latino; quindi, ancora non pago, annotò in maniera chiara 
nel margine superiore del foglio la versione completa del testo nuovo: 
Artıg npög a” dpxiiv tod eivaı nävra dvrikeı che, con un segno convenzio- 
nale, indicö da inserire in sostituzione del passo contenuto nello spec- 
chio della pagina. Anche questa correzione si legge in tutti i codici da 
me collazionati. 

c) Nello stesso f. 120 a 12/14, il testo inizialmente trascritto nello 
specchio della pagina si presenta come segue: óc yàp npóc 10 elvat oto 
δὴ καὶ πρὸς τὴν aArdeıav ra npüynara tétaKtat. Trattasi della versione 
del testo latino: sic enim est dispositio rerum in veritate sicut in esse (**). 
Nel procedere alla correzione del testo, lo scriba ha aggiunto ἀληθείας 
доро @ үйр; роі Һа barrato l'espressione πρὸς τὴν dArj0ciav, scrivendo 
sopra la linea toî sivai (in sostituzione del rpòg tò civar precedente, il 
quale però non è stato cancellato); quindi ha barrato la forma verbale 
tétaxtar scrivendo éyer nel margine destro della colonna. In definitiva, il 
testo corretto si presenta come segue: óc γὰρ ἀληθείας, οὕτω δὴ καὶ τοῦ 
εἶναι τὰ πράγµατα ἔχει. Οοπιθ emerge dall’apparato critico a* 37, questa 
versione, stilisticamente migliore e più aderente al testo originale latino, 
affiancò in un primo momento la traduzione primitiva (cf. codd. BVt) 
per poi soppiantarla e sostituirla definitivamente (cf. MN CL). 

d) Merita particolare attenzione la modalità con cui al f. 122 b 27/30 
fu proposta la correzione della versione greca del seguente testo 
latino(5): quibus solis (solum YZPc) divinae inspirationi conveniens 


(53) Cf. xeg. a 35/36 = L XIII, 3 b 25 - 4a 1. 

(*) C£. keg. a” 37 = L XIII, 4 a 2/3. 

(5) Cf. keg. ç”, 45/47 = L XII, 17 b 23/27 (le lettere spaziate delle parole 
latine e greche sono mie). 


Digitized by Gor gle NIVER ‘ITY OF CAL FORNIA 


152 Antonis Fyrigos 


testimonium adhibetur, dum operatio visibilis quae non potest esse nisi 
divina, ostendit doctorem veritatis invisibiliter (ita ZpDP, visibiliter 
ceteri) inspiratum. La corrispettiva versione greca si presenta come 
segue: d δὴ μόνα τῆς θείας (οχ Θεοῦ2 corr.) <èmınvoiaç add. in marg. d.> 
ὀμπνεόμενον τιμὰ- πάθη ἱκανὸν τεκµήριον <con la sovrapposizione delle 
lettere a e B, lo scriba propone l'inversione ἱπ τεκμήριον ἱκανὸν» γένοι- 
τ᾽ ἄν: ἡ γὰρ φανερὰ µὴ-θεόθεν ἐνέργεια «ἣν μὴ θείαν εἶναι абоуатоу аад. 
іп тр. а> φανορῶς δείκνυσι τὸν διδάσκαλον τῆς ἀληθείας «con la 
sovrapposizione delle lettere a-y, fu invertito l'ordine їп δείκνυσι τὸν τῆς 
aAnbeiag 61660koAov» «àvapqoifóXoc add. s. lin.» éninvovv. Il testo che in 
seguito a tutte queste correzioni emerge, sensibilmente migliore rispetto 
alla versione originaria, si presenta come segue: @ 51 pova tij¢ Geiac 
ἐπιπνοίας τεκμήριον ἱκανὸν γένοιτ᾽ ἄν: ἡ γὰρ φανερὰ ἐνέργεια, ἣν μὴ 
θείαν εἶναι ἀδύνατον, δείκνυσι τὸν τῆς ἀληθείας διδάσκαλον ἀναμφι- 
βόλως éninvovv. La apparentemente impropria traduzione del- 
Vinvisibiliter di L con avapgiBéXwg (traduzione che sopravvive in MN 
BVt: cf. l'apparato critico c* 47) trova la sua giustificazione nel visibi- 
liter (originariamente reso con pavepös, poi barrato) che, come emerge 
dall'apparato critico di L, è presente nella maggior parte della tradizione 
manoscritta latina: in quanto tale, la traduzione ἀναμφιβόλως & da consi- 
derarsi legittima. Resta da stabilire chi e quando, consultando evidente- 
mente un codice latino diverso rispetto a quello che dava la lezione 
visibiliter, sostituì la traduzione ἀναμφιβόλως σοη ἀοράτως (ΜΒ ΟΙ,), 
corrispondente all'invisibiliter di ZpDP (e L), e ορετὸ l'inversione yévoi- 
t’ dv ixavov, che attualmente si legge in tutti i codici. 

e) Ai ff. 134v b ultimo rigo - 135 a 1, dopo aver barrato il testo: où 
διάφορα (οοπγ. εχ ἀδιάφορα2) εἶναι ὑπομένει ἡ τοῦ πράγματος ἐκείνου 
φύσις, ἧς πρὸς Td Eivat mAEio Cntettat, traduzione del latino: Nam ea quae 
ad esse alicuius rei requiruntur illius rei natura divisa esse non patitur(*), 
il copista lo sostituisce con il testo seguente: παντὸς πράγματος φύσις, οὐκ 
ἀνέχεται διῃρημένα εἶναι ἐκεῖνα, ἃ πρὸς τὸ εἶναι τοῦ πράγματος ἐκείνου 
νοοῦνται. Benché nettamente migliore rispetto alla precedente, questa 
nuova versione non pare sia stata accolta nella tradizione manoscritta: è 
stata forse apportata sul manoscritto in un momento successivo rispetto 
alle correzioni precedenti? Ad ogni modo, essa verrà opportunamente 
riesumata (e migliorata) nel sec. XV da Bessarione(*). 


(5) Cf. keg. ver 23/24 = L XIII, 154 b 4/6. 
(5) Sì veda infra, paragrafo 12. 
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f) Del xeg. En”, il Marc. gr. II 2, ff. 138v b 9-139 a 17 presenta una 
traduzione parziale (corrispondente alle linee 1-27 e 99-105 della nostra 
edizione). Ciò malgrado, per rendere più chiaro quanto verrà detto 
successivamente (cf. paragrafo 12), occorre soffermarsi su un aspetto 
particolare di questo capitolo. Dopo aver barrato i termini συμβεβηκὸς ϱ 
συμβεβηκότας, con cui inizialmente erano stati tradotti i termini latini 
contingens e contingenter, il copista li sostituì con ἐνδεχόμενον ε ἐνδεχο- 
uévag (£. 138v b 13, 14, 15, 16, 22, ecc.). Parimenti, del testo iniziale &n® 4: 
τὸ γὰρ συμβεβηκὸς τῷ βεβαίῳ οὐ μάχεται ({. 138 b 14/15) il copista barrò 
prima il συμβεβηκός, scrivendo sopra la linea évóeyópevov, e, tra 1j e 
BeBaig, aggiunse tfc yy@oews, di modo che nell'insieme il testo si propone 
come segue: Tò yàp ἐνδεχόμενον τῷ τῆς γνώσεως βεβαίῳ οὐ μάχεται, che 
rende in maniera più completa l'espressione latina: Contingens enim certi- 
tudini cognitionis non repugnat (*). Anche queste correzioni, non accolte 
dalla tradizione manoscritta, verranno riesumate dal Bessarione. 

g) Alle correzioni di carattere stilistico sopra segnalate è opportuno 
aggiungere il caso significativo della versione della propositio. La tradu- 
zione primitiva, che leggiamo nello specchio del f. 119v b 2/3, si presenta 
come segue: tà δὲ χείλη μου ἐλέγξει τὸν ἀσεβῆ, φησὶν ἐν ταῖς παροιμίαις 
ó ZoAoumv. Trattasi evidentemente della traduzione letterale di et labia 
mea detestabuntur impium Prov. VIII, 7 che si legge nel testo di 
Tommaso(*?). Nel margine superiore del foglio lo scriba annotò la 
уегѕіопе ἀεὶ ΙΤ ΧΧ: ἑβδελυγμένα δὲ ἑναντίον ἐμοῦ χείλη ψευδῆ, φησὶν ἐν 
τῷ θ5 τῶν παροιμιῶν «scil. ó XoAopóv» e, con un segno convenzionale, 
che rinvia all'inizio della versione letterale, indicó che andava ivi inse- 
rita in sostituzione di questa(*). La stessa rettifica del testo biblico si 


(5) 2 ХШ, 190 а 6/7. 

(9) 2 ХШ, 3. 

(©) È opportuno rilevare che, nel Marc. gr. II 2, il copista indica il punto 
esatto del testo, in cui le correzioni di traduzione segnalate nel margine dei fogli 
vanno inserite, attraverso un segno convenzionale, che rinvia all’inizio dell’espre- 
sione da sostituire, senza previa eliminazione di questa. Tale metodo di indicare 
le correzioni comportò la presenza, nella tradizione manoscritta, di due diverse 
versioni consecutive di un medesimo passo latino. È ovvio che, nell'edizione 
critica del testo, delle due versioni proposte è senz'altro da preferire la versione 
che precede a quella che segue, in quanto versione “ultima” (e forse anche “defi- 
nitiva"). Ció emerge chiaramente sia dalla sostituzione del testo della propositio 
sia dalla correzione stilistica del testo di cui alla lettera c). Si veda anche infra, 
paragrafo 5 nota 94, e paragrafo 11 c. 
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riscontra anche nel f. 120 a 24 (e marg. inf.)(*'). Se ne deduce che in un 
primo momento Demetrio Cidone tradusse letteralmente il testo latino 
di Tommaso, e solo successivamente egli lo sostituì con il testo dei LKX. 
Da qui l'esistenza in alcuni codici (tra cui BVt) della doppia versione: 
ἐβδελυγμένα δὲ ἐναντίον ἐμοῦ χείλη ψευδῆ, τὰ δὲ χείλη µου ἐλέγξει τὸν 
ἀσεβῆ (5). L'errore della citazione (tv xà 0" pro ¿v t® n°) sopravvivrà fino 
a Bessarione(?). 

h) Infine, è degno di nota il termine xatapátou aggiunto nel 
margine destro del f. 122 b, che il copista indica riferirsi a Maometto. 
Trattasi di un termine indubbiamente forte, che non trova riscontro, a 
quanto mi consta, né nella ricca tradizione manoscritta latina della SG 
(almeno da quanto emerge dall'apparato critico di L) né nelle prime 
edizioni a stampa (del 1475, 1473/1476 e 1480, menzionate in L, e del 
1552 e 1567 da me consultate) né nell'Edizione P(**). Siamo, quindi, di 
fronte ad una arbitraria interpolazione greca, forse da attribuire a 
Demetrio Cidone. L'espressione xatapatov, che nel Marc. gr. I 2 si legge 
nel margine del foglio, è regolarmente integrata all'interno del testo in 
tutti gli altri codici da me collazionati. 

Dalla modalità con cui furono eseguite le correzioni su segnalate (e 
molte altre ancora se ne potrebbero aggiungere) emerge che il copista 
del Marc. gr. II 2 si servì di questo codice a mo' di minuta per apportarvi, 


(®') In corrispondenza al testo a” 47/48 = L XIII, 4 b 6. 

(92) Si veda Keg. a” inscriptio e 47/48. 

(9) Si veda infra, paragrafo 8. 

(“*) Si veda l'apparato critico Keg. ç” 37/38 nì tod Mwaped - L XIII, 17 b 12: 
in Mahumeto. Sulla presenza del nome “Mahumetus” nelle opere di Tommaso cf. 
Index Thomisticus, Sectio II, Concordantia I, vol. 13 [n° 48660j] e Sectio III, 
Corcordantia I, vol. 4 [n° 48660j]: da dove si evince inequivocabilmente che il 
xatapàtov non può ricondursi a Tommaso. Sull'Edizione Parmense cf. 
BATAILLON, Le edizioni, pp. 142-143 ove si dice che la Parmense riproduce il testo 
della Editio Piana (p. 143): la Piana “ha dato origine durante i secoli seguenti ad 
altre edizioni che, generalmente, si accontentavano di ricopiare la Piana con una 
fedeltà che alcune volte va fino a riprodurre anche la paginazione”. Si veda anche 
Mar SG I, p. 527: “Post editionem autem Pianam, textus Summae c. G. a nemine 
mutatus est usque ad labores Sacerdotis Petri Antonii Uccelli, qui ab anno 1844 
usque ad mortem suam (6 Aprilis 1880) totum se dedit studio autographorum 
Sancti Thomae”. Il titolo della Piana è: Diui Thomae Aquinatis doctoris angelici 
ordinis Fratrum Praedicatorum opera omnia gratiis priuilegiisque Pii V. Pont. Max. 
typis excusa, Romae MDLXX. Non essendo agevole consultare la Piana (del 
1570), rinvio alla Parmense (a cui assegno la sigla P). 
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evidentemente dietro suggerimenti di Demetrio Cidone, correzioni inte- 
grazioni miglioramenti interpolazioni. La quantita e la qualita degli 
interventi presuppongono un lavoro filologico di lunga lena; tanto che il 
testo nuovo, che si legge sulla “superficie” delle pagine, risulta sostan- 
zialmente altro rispetto a quello originario sottostante, manifestamente 
frutto di una traduzione eseguita verbum de verbo. È logico supporre 
che per la realizzazione di questa versione e per l'esatta comprensione 
del pensiero di Tommaso da parte del giovane traduttore un ruolo di 
rilievo abbia avuto il precettore domenicano di Demetrio(*5): questi 
doveva leggere il testo latino parola per parola; Demetrio, ancora 
inesperto della lingua latina, consultando evidentemente dei Lessici 
doveva suggerire la traduzione greca ad uno scriba; il quale, a sua volta, 
la doveva trascrivere nel codice segnalando, laddove Demetrio non 
riusciva a decidersi, due parole greche per una latina(*). Anche nella 
versione cidoniana della SG è quindi confermata la consueta modalità 
attraverso cui, nel Medioevo greco e latino, si procedeva alla traduzione 
dei testi(*"). II numero limitato, ma non esiguo, che dei capitoli di SG 
Lib. I il Marc. gr. II 2 contiene interamente tradotti fa sorgere il sospetto 
che questo codice possa essere (l'unico?) testimone superstite di quella 
primissima fase della versione cidoniana, in cui Demetrio si limitò a 
tradurre per intero, come egli stesso c'informa, “parecchi capitoli” di 
SG; tanto più che denominatore comune dei capitoli interamente 
tradotti non pare sia il loro contenuto dottrinale ma l'estensione piut- 
tosto breve degli stessi: il che invoglia più facilmente all'opera un 
traduttore alle prime armi. A questo punto acquista un'importanza 


(5) È stata prospettata l'ipotesi secondo cui a insegnare a Demetrio Cidone il 
latino e a indurlo a tradurre la SG sia stato fra' Filippo da Pera, discepolo di fra' 
Simone di Costantinopoli (t 1325 ca.): cf. MEncari, Notizie, p. 514 e 
В. Loenertz, La Societé des Fréres Pérégrinants. Etude sur l'Orient Dominicain, 
Romae 1937, pp. 81-82. Per una breve nota biografica di fra’ Filippo “a celebri illo 
suburbio Constantinopolitano Pera vulgo dicto noncupatus”, cf. J. QUETIF — 
J. EcHARD, Scriptores Ordinis Praedicatorum recensiti notisque historicis et criticis 
illustrati (...), Tomus Primus, Lutetiae Parisiorum 1719, pp. 646-647. 

(**) Tali sono, ad esempio, i casi xeq. 5" 19 (ove il termine pigritia è tradotto 
τοπ ἐξ ἀμελείας ἢ ῥαθυμίας); c* 6 (ove il termine convenientibus & tradotto con 
apuotovoaig cai ixavaîc) e xa” 60 e 64 (ove il termine invariabile è tradotto con 
ἁπλοῦν καὶ μονοειδές). 

(5) P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur 
enseignement et culture à Byzance dès origines au X‘ siècle, Paris 1971, pp. 14-15. 
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particolare la nota aggiunta dal copista all’inizio del xeg. n”, che è stato 
erroneamente trascritto dopo le parti tradotte del ceg. e”: A0n éyéveto 
καὶ ἐτέθη ἐνταῦθα тб кєф. тү°'(%®). $1 direbbe che, prima ancora che si 
apportassero sul codice i miglioramenti sintattico-grammaticali su 
accennati, il copista di questo manufatto vi abbia ricopiato il testo di 
tutti quei capitoli di SG che egli poteva leggere singolarmente trascritti 
in fascicoli separati. Rebus sic stantibus, il Marc. gr. II 2 ci riconduce al 
momento della genesi della versione cidoniana e ci offre elementi atti a 
definirne in maniera attendibile la storia del testo e della tradizione 
manoscritta (9°). 


4. LA FASE DELLE SYNOPSEIS : 
IL CASO DEL CODICE METOCHION S. SEPULCRI 415 (t) 


Il testo incompleto di SG contenuto nel Marc. gr. II 2 è significativo 
della genesi della versione cidoniana; quello mutilato, che si legge nel 
Met. S. Sep. 415, è significativo della fase del disfacimento della stessa, 
ovvero della fase delle cosiddette synopseis. 

L'Atheniens. Metoch. S. Sepulcri 415 (olim 379) è un codice del 
sec. XVI(?°). Consta di ff. I-III, 1-162, 162 bis (la mano recente che ha 
numerato i fogli ha saltato per distrazione questo foglio), 163-537, 
I-VI. Secondo Papadopoulos-Kerameus, il cod. è stato verosimilmente 
vergato da ᾿Αλέξανδρος τοῦ "Iépakoc(?). Al margine inferiore del f. 1, il 
patriarca di Gerusalemme Chrysanthos Notaras (1663 ca.-7. 2. 1731) ha 
scritto: ‘Ex tig BıßAıodnikng τοῦ παναγίου τάφου καὶ ὁ ἀφαιρησόμενος 
ἔστω κατάρατος. Χρύσανθος. 

Al f. I si ]Ίερρε: - Θωμᾶ τοῦ παρὰ Λατίνοις διδασκάλου τῆς ἱερᾶς 


(**) Marc. gr. 11 2, f. 122 a; il termine λήθη si ripete anche nel marg. sin. del 
foglio. Del keg. e% il Marc. gr. TI 2, ff. 121-121v contiene solo le Il. 1-25 e 45-47 del- 
la nostra edizione. 

(5) Un altro codice che, a mio avviso, merita un'attenzione particolare, è il 
Vat. gr. 1122, del sec. XV in., contenente solo alcuni capitoli della versione di SG. 
Questo manufatto è stato scritto verosimilmente da Giovanni Simeonakis (cf. 
MERCATI, Notizie, p. 2 n. 3; PAPADOPOULOS, ‘EAAnvixai petagpdoetc, pp. 37, 
56-58); su ‘Iwavvng Lupewvaxns cf. PLP 27083; RGK, I, n° 184; II, n° 244; Ш, 
n° 306. 

(7°) PAPADOPOULOS — KERAMEUS, IV, p. 391; PAPApoPoULos, ‘EAAnvixai peta- 
φράσεις, ΡΡ. 38-39. 

(?) ParapopouLos - KERAMEUS, IV, p. 391. 
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θεολογίας, κατὰ Ἐθνικῶν, βιβλίον πρῶτον. Μετηνέχθη ἐκ τοῦ λατινικοῦ 
πρὸς τὴν ἑλλάδα γλῶτταν παρὰ Δημητρίου τοῦ Κυδώνη. δεριε (Ε. Т) un 
nivaé riproducente i titoli di SG Lib. I, xeg. B* - xa” (il titolo del xeg. a” 
è stato omesso forse perché considerato mpooiptov), ove si notano le 
seguenti varianti e omissioni rispetto ai titoli riprodotti all’interno del 
codice: κεφ. ε"" παραδέδονται: {. 6v rapadidoviar (benché quest'ultima 
forma verbale sia conforme al proponuntur di L, nell'edizione critica 
Occorre accettare il rapadédovtar in quanto costantemente ricorrente 
nella tradizione manoscritta); keg. ty” (A)öyoı anodsırvövteg eivar Bedv: 
Ε. ]4ν Λόγοι ἀποδεικνύντες τοῦ εἶναι θεόν; κεφ. κα"' ( Ὄ)τι πλείους ἀντιθέ- 
σεις ἐστὶν εὑρεῖν, κατὰ τῆς τῶν προειρημένων προόδου: {. 26 Ὅτι πλείους 
ἀντιθέσεις ἑστὶν εὑρεῖν, κατὰ τῆς τῶν προειρημένων ἐπιχειρημάτων 
προόδου. 

Nei ff. 1-468v il codice contiene la traduzione (cidoniana) della SG: 
Lib. I (ff. 1-72v, all'inizio del quale si ripete la inscriptio sopra segnalata 
con la variante πρὸς τὴν ἑλλάδα διάλεκτον); {1 (Η. 73-162, 162 bis, 163- 
193ν: Τοῦ αὐτοῦ κατὰ ᾿Εθνικῶν βιβλίον δεύτερον); ΠΠ (Ё. 194-385: Тоб 
αὐτοῦ Θωμᾶ φιλοσόφου κατὰ ᾿Εθνικῶν βιβλίον τρίτον) ε, ἆορο 1] f. 385v, 
che & bianco, il IV (ff. 386-468v: Τοῦ αὐτοῦ κατὰ ᾿Εθνικῶν τῶν εἰς 
τέσσαρα τὸ τέταρτον). Tra i ff. 469-473v e 530-537, che sono bianchi, una 
mano diversa rispetto a quella che ha vergato il codice ha specificato: 
Λύσις τῶν κατὰ τῆς σαρκώσεως λόγων ἴπς.: Τούτων τοίνυν κειμένων τὰ 
ἀνώτερα κατὰ τῆς σαρκώσεως (Η.. 474-529). 

Del Lib. I, il codice riproduce per intero soltanto i primi 44 capitoli 
(ff. 1-53: il numero Ac’ @ stato erroneamente assegnato due volte [cf. 
ff. 44 e 44v, corrispondenti ai keg. Ay’ e AC’): quindi il Keg. pS’ & conside- 
rato keg. uy': cf. f. 51). Un segno decorativo, posto nel marg. destro del 
f. 53, segnala l'inizio di quella parte del codice in cui i capitoli di SG 
sono trascritti in riassunto. Vi si possono leggere i seguenti 53 capitoli 
(all'erronea numerazione di t segue entro parentesi quadre il numero 
effettivo della versione cidoniana): uò’ [pe’] (f. 53r-v); pe' [uc'] 
(Β. 53ν-54); μς’ [μζ’] (Ε. 54); μζ’ [μη’] {Ε. 54τ-ν); μη’ [μθ’ (Η΄. 54v-55); рө’ 
[v] (f. 55); v' [va'] (f. 55r-v); va' [vB'] (Ε 56); νβ’ [νγ’ -- νδ’] (f. 56r-v); vy' 
[νς’] (ff. 56v-57); và' [vC] (f. 57); ve' [vn'] (ff. 57-58); vc' [v0] (Ε 58); νζ’ 
[57 (Е. 58г-у); уп” [50] (Е. 58%); у0' [587 (Е. 59); 5' [6у'] (Е. 59г-у); &a' [Ec'] 
(ff. 59v-60); 5В' [57] (Е. 60-61); Ey’ [En’] (£. 61r-v); 83° [80"] (ff. 61v-62); 
Ee’ [o’] (Е. 62г-у); &c' [oa’] (ff. 62v-63); EC’ [oB’] (f. 63r-v); En’ [oy’] 
(ff. 63v-64): &0' [o5'] (f. 64r-v); ο’ [oe'] (f. 64v); oa’ [0g'] (ff. 64v-65); op" 
[057] (Е. 65r-v); oy' [on'] (f. 65v); oó' [00'] (ff. 65v-66); oz' [ra'] (f. 66); oc' 
[nB’] (£. 66r-v); o5' [n6'] (ff. 66v-67); on’ [πε’] (F. 67); 00’ [nc'] (£. 67r-v); x' 
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[nt] (f. 67v); na' [nn'] (ff. 67ν-68); πβ’ [πθΊ] (Ε. 68); πγ’ [ι] (8. 68r-v); 15° 
[ha] (ff. 68v-69); me’ [4B’] (£. 69r-v); 26" [hy’] (£. 69v); nt [45'] (ff. 69v-70); 
πη’ [πε] (Ε. Τ0γ-ν); [ις] (f. 70v: manca la numerazione in t); 76’ [4C’] 
(ff. 70v-71); 4! [4n'‘] (Е. 71); ча’ [507] (Е. 71); &B' [p'] (f. 71r-v); dy’ [ρα] 
(f. 71v); 4ò' [pB'] (f£. 71v-72); [py'] (f. 72r-v: manca la numerazione in t). 

Complessivamente, il Lib. I di SG contenuto in questo codice risulta 
composto di 97 capitoli anziché di 103, poiché i capitoli ve», E56 — Ee», 
x* e my* (nella numerazione cidoniana) sono interamente omessi 
mentre i capitoli vy” — vd" sono uniti in uno solo. 

I titoli dei capitoli, aggiunti con inchiostro rosso dopo la copiatura 
del testo, presentano molte irregolarità. Dei cc. 6" e v" si propone lo 
stesso titolo (ff. 10v ε 11ν: Περὶ τῆς δόξης τῶν λεγόντων ὅτι τὸ τὸν Θεὸν 
εἶναι οὐκ ἀποδεικνύεται, ἀλλ᾽ ἔστι καθ᾽ ἑαυτὸ qavepóv); lo stesso avviene 
anche per i cc. ui" [un*"] e v [vo*"] (εξ. Η. 54 ε 55: Ὅτι ὁ Θεὸς ἔχει γνῶσιν 
ἰδίαν περὶ τῶν πραγμάτων πάντων). Τα[νο]ία i titoli si presentano in forma 
abbreviata (cf. f. 56, va” [vB”] IMotaròv πλῆθος νοητῶν ἐστιν ἐν τῷ θείῳ 
(5ἰς) ρτο Λόγοι ζητοῦντες ποταπὸν ... ἐν τῷ θείῳ νῷ; Ε. 67, o€ [лс] "От. ў 
θεία θέλησις οὐκ ἀναιρεῖ τὸ συμβεβηκὸς τῶν πραγμάτων ῥτγο "Ot... tò 
συμβεβηκὸς ἀπὸ τῶν πραγμάτων, οὔτε μὴν τούτοις ἐπιτίθησιν ἀπολελυ- 
μένην ἀνάγκην, {. 7ῸΟν πθ»' [165] Ὅτι ὁ Θεὸς οὐδὲν μισεῖ pro Ὅτι μῖσος 
τινὸς πράγματος τῷ Θεῷ ἁρμόζειν οὐ δύναται); (αἰα]ία їп forma più 
ampia rispetto a quella della tradizione manoscritta (cf. f. 59 v9 [5p»] 
ove alla formula Ὅτι ὁ Θεὸς ἐστὶν ἡ καθαρωτάτη ἀλήθεια νἱ οἱ αρρίυηρε 
καὶ ψεῦδος οὐκ ἔστιν ἐν avrò). NÉ mancano casi in cui due diversi titoli, 
che la tradizione manoscritta attribuisce al medesimo capitolo, sono 
fusi in un solo titolo (cf. f. 61 Ey” [En”] “Ott 6 s6c £5 dióiov ἀσφαλῆ 
γνῶσιν Exe. tdv xadécacta cvpReBnxétov con il titolo della nostra 
edizione; e f. 61v E5* [ξθ5] Ὅτι ὁ Θεὸς τοὺς λογισμοὺς τῶν διανοιῶν 
γινώσκει, καὶ τὰ ἐν θελήσει pro "Ot ὁ Θεὸς ... γινώσκει. Ἐν ἄλλῳ: Ὅτι ὁ 
Θεὸς γινώσκει τὰς τῆς θελήσεως κινήσεις). 

Proferire un giudizio sul valore dei sunti proposti in questo codice 
non rientra negli obiettivi del presente lavoro. Il confronto dei sunti dei 
Keg. 4E” e hé”, pubblicati nel paragrafo 6, con il testo completo degli 
stessi qui edito, può offrire al riguardo un'idea generale. D'altra parte, 
quand'anche i sunti in questione risultassero complessivamente di 
buona fattura, tuttavia le numerose amputazioni operate sul testo origi- 
nale non possono non considerarsi alterazione della versione cidoniana 
e lesione della meticolosa concatenazione argomentativa del testo di 
Tommaso. Ciò detto, va segnalato che per la compilazione di questi 
sunti, manifestamente dovuti alla pigrizia di chi si accingeva a trascri- 
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vere un’opera di sì vaste dimensioni, l'ignoto autore sembra abbia voluto 
osservare alcune norme standard. Egli omette le parti introduttive dei 
capitoli; trascura il più delle volte le parti conclusive, contenenti i riferi- 
menti biblici a conferma delle tesi sostenute; sorvola sulle premesse e 
sulle deduzioni di taluni ragionamenti; ne elimina le formule ὡς ἀποδέ- 
Seuetar e simili; non indica la fonte delle citazioni (cf. ad es. il sunto del 
κεφ. 4C qui pubblicato, ove non è segnalato il rinvio ai Salmi). 

L'incuria, il disordine e l’approssimazione, che caratterizzano il 
Lib. I, connotano anche l'allestimento dei Lib. II-IV: confusione totale 
nella numerazione dei capitoli e nell'assegnazione dei titoli agli stessi; 
completa omissione di alcuni capitoli e fusione di taluni altri in un 
unico riassunto. Di conseguenza, anche qui i singoli Libri risultano 
composti di un numero di capitoli assai inferiore rispetto a quello 
effettivo (?). 

Restano aperte all'indagine le questioni relative all'identificazione 
dell’ignoto autore che operó questa synopsis e al corretto inquadra- 
mento della stessa nel contesto della ricezione a Bisanzio delle opere di 
Tommaso: ricezione che, come si evince dal presente caso, e spesso infi- 
ciata da un testo poco rispettoso di quello originale. Per il resto, le 
massicce e arbitrarie manomissioni presenti nel testo (tomistico e cido- 
niano) rendono il Met. S. Sep. 415 senza ombra di dubbio un codex 
eliminandus. 


5. A PROPOSITO DI UNA “EDIZIONE” DI SG I, cc. 1-9 


Del Met. S. Sep. 415, J. A. Demetracopoulos (= D.) ha riprodotto i ff. 
1-11v contenenti il testo SG I, xeg. a* — 0°(??). Sin dal primo approccio, 
questa edizione rivela i suoi marcati limiti. Non solo manca nello studio 
introduttivo una descrizione sia pure sommaria del manufatto (?*), ma si 
ha la netta sensazione che D. non abbia avuto la curiosità di sfogliarlo 
per intero per rendersi conto del suo contenuto. Sicché, la perentoria 
affermazione secondo cui nel Met. S. Sep. 415 "la traduzione della SG 
arriva fino al Lib. IV, c. 63” è fallace, infondata e fuorviante(?*). Contra- 


(?2) Si veda infra, n. 75, relativamente a SG IV. 

(0) ΏΕΜΕτεαοορουτος, Πλήθων, Ρρ. 174-189. 

(?*) Ibid. pp. 145-146 e 171-174. 

(?5) Dei 97 capitoli complessivi di SG Lib. IV, il copista del Met. S. Sep. 415 ha 
omesso di trascrivere i seguenti (secondo la numerazione L): XI-XII, XVII-XXII, 
XXVI, XXXIX, XLI-LXIII, LXXVII, LXXXVII-LXXXIX, XCI, XCIV, XCVII. Della 
mancata trascrizione di questi capitoli è egli stesso a fare menzione (cf. le segna- 
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riamente, poi, a quanto si sostiene a p. 171, la suddivisione in paragrafi 
del testo edito non corrisponde a quella della “Editio Leonina”: né della 
“Leonina Maior” (L), come sarebbe da aspettarsi, né della “Leonina 
manualis” (L™), edizioni entrambe peraltro completamente ignorate nel 
volume(”). L’edizione C. Pera a cui, confondendola con la Editio 
Leonina (Maior), D. fa a p. 171 nota 502 una sola volta un generico 
rinvio, si deve evidentemente identificare con Mar SG I-III(7); ma 
nemmeno la disposizione del testo della Marietti, sostanzialmente diffe- 
rente rispetto a L/L", corrisponde a quella proposta da D. Non si 
comprende, quindi, cosa D. intenda per "Editio Leonina" né quale 
edizione della SG egli abbia effettivamente consultato. Manca a pie' di 
pagina ogni traccia di apparato critico: le poche indicazioni concernenti 
la critica testuale sono frammiste con i testimonia, non sempre 


lazioni apposte alla fine dei capitoli X, XVI, XXXVIII, XL, ecc.: f. 407, 12/13, 
f. 411v, 9/10, f. 440v, 12/13, f. 441v, ecc.). Il c. VII e diviso in due parti (cf. 
ff. 395v-398v e 398v-399) mentre i cc. LXVIII-LXIX sono stati conglobati in uno 
(αξ. ΕΕ. 445-44όν: λύσις τοῦ προεισαχθέντος ῥητοῦ, καὶ ὅπως ἐξ ἄρτου καὶ οἴνου τὸ 
μυστήριον τοῦτο [«εἰ[. τῆς θείας εὐχαριστίας] ὀφείλει ἱερουργεῖσθαι; il sunto del 
cap. LXIX inizia all'ultimo rigo del f. 445). In definitiva, dei 97 capitoli di SG 
Lib. IV il codice risulta contenerne solo 56. Stando cosi le cose, e tenendo conto 
del fatto che l'ultimo testo contenuto nel codice e il riassunto del c. XCVI (cf. 
Е 468: Пєрі тӣс tedevtaiag xpioewg = L t. XV, 296: cap. XCVL De finali judicio), 
non si comprende come si possa affermare che della SG il codice contiene la 
traduzione "uéxpt xoi тё IV, 63" (p. 146 n. 431), quando peraltro il capitolo LXIII 
è completamente omesso! Occasione data, è da rettificare anche l'affermazione di 
PapapopouLos, 'EAAnvıxai uerappäcsıg, pp. 38-39, secondo cui il Met. 
S. Sep. 415 contiene la SG per intero. 

(**) L" riproduce il testo L senza l'apparato critico e senza il Commento del 
Ferrariensis; elimina dal titolo l'espressione sive de veritate catholicae fidei contra 
errores infidelium; dispone il testo in modo alquanto differente rispetto a L e 
propone miglioramenti e correzioni nei testimonia (su cui cf. L" vi; GAUTHIER, 
p. 39). Nella bibliografia delle fonti (p. 226), D. menziona l'Edizione Parmense 
della SG (cf. supra n. 64), senza peró mai utilizzarla. Dicasi per inciso che la dispo- 
sizione del testo proposta da D. non corrisponde nemmeno alla disposizione 
Parmense. 

(7) Rispetto a L, la Marietti presenta numerose varianti testuali, elencate dai 
Curatori nel vol. II, pp. xii-xiii (per quanto concerne SG Lib. I-II) e nel vol. III, 
pp. v-vi (per quanto concerne SG Lib, IIl-IV). Tali varianti, non sempre condivise 
dagli specialisti dei testi tomistici (si veda ad es. l'apparato critico a 44/45), sono 
state incluse nell'Index Thomisticus (Sectio II, Concordantia I, vol. 1, xxiii, Opera 
quae in Indicem Thomisticum sunt redacta). Sull'Edizione Marietti delle Opere di 
Tommaso da non confondere соп la Leonina si veda anche infra (la Postilla che 
chiude questo paragrafo). 
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precisi (?), e con alcune note di commento, il più delle volte prolisse e 
inopportune o solo apparentemente erudite(?°). Ma ciò che sorprende 
maggiormente è l'elevato numero di errori che il testo edito presenta 
rispetto al testo tràdito nel Met. S. Sep. 415. Mi limito a presentarne di 
seguito soltanto alcuni esempi significativi (*°): 


Inser.: Kata τῶν 'Eßvixöv D. : Katà ‘E@vixòv t. 

αν’ 2, 4 νοµίζουσιν ἄνθρωποι Ρ. : νομίζουσιν οἱ dvAporor t; ibid., 9 
ёкӣстпу D.: éxeivny t; 3, 7 ἀνωτάτας D. : avotato t; 4, 8 yeyévnyua D. : 
y£yévvnpa: t (cf. L 3 b 20: natus sum); ibid. 11 πάντων D.: navtws t; 7, 6 
аласт D. : navtwe t (cf. f. 2, 3/4 dal basso: 6 tf evAaBei/g navtws ecc. t: D. 
ha legato I’ - di evAaBeig a ravtog, ha aggiunto lo spirito aspro, che è 
assente nel codice, e ha sciolto l'abbreviazione —og di ravtwg in —on!); ibid. 
8 δικαίως Ρ. : δίκαιον Ι. 

Br 1, 3 e 12 ἐπεὶ Ὀ. : ἐπειδὴ t; ibid. 13 φθάνει Ῥ. : φθάνομεν t; 4, 6 
δ᾽ ὅμως Р”. : δὲ ὅμως ι. 

ү" 1, 3 συγχωρεῖ Ῥ.: συγχωρῇ {; ἰδίά. 4 ὅ τε Φιλόσοφος λέγει Р. : ὅ τε 
Φιλόσοφος ἄριστα λέγει ї (сЁ. 1, 7 а 5: а Philosopho optime dictum 
est); 5, 21 dv cin D. : dv Hv t; 6, 5 τὰ περὶ τῆς ἄκρας ἐκείνης οὐσίας νοητά Ὀ. : 
τὰ περὶ τὴν ἄκραν ἐκείνην οὐσίαν νοητά Ι; 7, 3/4 τῶν νυκτερίδων τὰ ὄμματα 
D. : τὰ τῶν νυκτερίδων ὄμματα t. 

5% 2, 2/3 tf ὑπερφυᾷ ... ἐμπνεύσει Ῥ. : τὴν ὑπερφυᾶ ... ἔμπνευσιν t (la 
"correzione" proposta da D. @ inopportuna); ibid. 3/4 ἠκολούθησαν Ρ. : 
ἠκολούθησεν {; 3, 3 ἐμποδίων Р”. : ἐμποδὼν t; ibid. 7 tf τῶν οἰκιῶν ἀνάγκῃ 
D. : ταῖς τῶν οἰκιῶν ἀνάγκαις {; ἰδίά. 10 τῆς ἐν τῇ θεωρίᾳ ζητήσει D. : τῆς ἐν 
τῇ θεωρίᾳ ζητήσεως t; ibid. 15 pa0civ D.: pavOavew t (la nota 543 va 
corretta in “Supra lineam paðetv” <codex>); ibid. 16 τούτοις δὴ τοῖς πόνοις 
D.: tovtovg δὴ τοὺς πόνους t; ἰδίά. 17/18 τὴν ἔφεσιν ταύτην ἐν τῇ τῶν 
ἀνθρώπων διανοίᾳ τοῦ Θεοῦ φυσικῶς ἐγκεντρίσαντος Ὀ. : τὴν ἔφεσιν ταύτης 
(scil. τῆς σοφίας) ἐν ταῖς τῶν ἀνθρώπων διανοίαις τοῦ Θεοῦ φυσ. ἐγκ. 1. 4, 11 ў 
πάντας Ὀ. : εἰ πάντας 1; 5, 4 ἀληθῆ D. : ἀληθῶς t; ibid. 9/10 & tfi πίστεως 
πεπηγυίας ἀσφαλῆ καὶ καθαρὰν ἀλήθειαν Ῥ. : διὰ τῆς πίστεως πεπηγυίαν 
ἀσφάλειαν καὶ καθ. ἀλ.. t (la nota 547, fondata sull'errata trascrizione del 
testo, va eliminata); 6, 1 grì cwtnpiav D. : éxi σωτηρίᾳ t. 

є” 1, 2 ἑκάστου .... αὐτοῦ D. : ἑκάστων .... αὐτῶν 1; 5, 6 τῶν Περὶ ζῴων 
D. : Περὶ ζῴων t; 7, 2/3 ἐν τῇ Πρὸς Κορινθίους πρώτῃ (τεε!ε) Ὀ. : ἐν τῇ πρὸς 
Κορινθίους β t (l'erronea segnalazione di t andava rilevata; il rinvio “2, 11” 
va corretto in / Cor., 2, 11). 


(78) Si veda quanto verrà detto infra sulla propositio. 

() Si veda infra (segnatamente ~” 2, 2/3 e 15; (^ 1, 2 e 7; n” 1, 8). Né 
mancano note a scopo meramente didattico (cf. p. 175 n. 515 e p. 178 n. 529). 

(®) D. non ha numerato le righe del testo da lui edito; nel rinviarvi indico il 
capitolo di SG (a* — 6"), cui segue in neretto il paragrafo dello stesso (nella 
numerazione di D.) e la linea all'interno del paragrafo; quindi presento il testo 
proposto da D. e quello che effettivamente si legge in t. 
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с" 2, 5 βεβαιοῦσα Ρ. : BeBaiàv t (se consapevole, la correzione di 
ВеВолфу in PeBarodoa andava segnalata; nella mia edizione accolgo il 
βεβαιῶν, επε danno tutti i codici, in quanto espressione dello "stile" e dei 
limiti della traduzione εἰάοπίαπα); ἰδίά. 7 διανοιῶν ἀνθρώπων D. : tav. 
&vOponivov t (cf. L 17 a 15: humanarum mentium); 3, 5 év κόσμῳ D. : £v 
τῷ κόσμῳ {; 6, 3 βασανίζεσθαι Ὀ. : μεταβασανίζεσθαι t; 7, 5 aic D. : ol t; 
ibid. 6 τοιούτων οἷα ”. : τούτων ἃ {; ἐρίά. 10 τεκμήρια ... ἱκανὰ Ῥ. : τεκμήριον 
... ikavov t (cf. L 17 b 24: conveniens testimonium). 

ζον 1, 2 ταύτῃ Ὀ. : ταύτην t (la nota 569 va corretta in “ex cod. tabtnv 
correxi"); 4, 3, gunddiov Ῥ. : ἐμποδὼν 1; ἰρίά. 4 Ὃ παρὰ τοῦ Θεοῦ Ῥ.:; Ὃ 
παρὰ Θεοῦ ἔ; 5, 1 οὐ δύναται D. : οὐ δυνατὸν {; ἐρία. 2 δόξας Ὀ. : δείξας {; 6, 6 
καὶ τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Νέας «5ο. Διαθήκης» ὮὈ. : ἢ τῆς Παλ. ἢ τῆς Νέας 
«Διαθ.» Ι; ἰΡίά. 7 ἐναντιοῦσθαι τῷ τῶν ἀληθῶν (οίο!) Р”. ; ἐναντιοῦσθαί τῳ τῶν 
ἀληθῶν t; ibid. 9 £vovoóv D. : £vovoóv t (la nota erudita 573, basata sull'er- 
rata convinzione secondo cui nel codice si legge évodor, è da eliminare). 

п” 1, 5 éavtoi tijv tàv ià(ov D. : αὐτοῖς τῶν ἰδίων {; ἰδία. 8 πρὸς τὸ 
«τὴν» τῆς πίστεως Ὀ. : πρὸς τὸ τὴν τῆς πίστεως { (l''emendamento" e 
fittizio: il cod. ha tiv; di conseguenza, la nota 574 è priva di consistenza); 
ibid. ἢ μόνη τοῖς γινώσκουσι καταφανὴς εἶναι δύναται Ὀ. : ἢ μόνοις τοῖς 
γινώσκουσι τὴν θείαν οὐσίαν κατ. εἶ. δύν. { (εξ. 1, 21 a 11/12: quae 
solum videntibus divinam substantiam)!; ibid. 13 7 τοῦ καταλαµβά- 
уку D: i tobtov xata. t; ibid 16 návtoc D. : návtov t. 

8° 2, 2 τοῖς ἐναντιουμένοις D. : τοὺς ἐναντιουμένους 1; ἰδίά. 3 ἡγούμεθα 
D. : ἡγούμεθα καὶ Ι; Ί, 1/2 τοῖς περὶ λόγων καταλαμβανομένοις Ὀ: τοῖς 
περὶ Θεοῦ λόγφ καταλ. t. (cf. L b 17/18: ea quae de Deo ratio 
humana investigari potest); ibid. 2/3 xa0' aotó D. : каб` абтбу 1. 


Da quanto appena rilevato emerge che, tra aggiunte, omissioni, 
inversioni, erronee trascrizioni (dovute per lo piü all'improprio sciogli- 
mento delle abbreviazioni) e varianti di ogni genere, D. riusci ad attri- 
buire indebitamente al testo tràdito dal Met. S. Sep. 415, ff. 1-11v una 
settantina di difetti, ai quali si devono aggiungere numerose altre imper- 
fezioni di vario ordine e spessore. Egli, infatti, non segnalò gli errori 
ortografici del codice relativi all'uso dello spirito e degli accenti("); non 
evidenziò alcuni vezzi ortografici del copista (come, ad es., quello di 
apporre sopra i due -p- consecutivi nel mezzo di parola uno spirito 
dolce e uno aspro(*) o quello di indicare i numeri attraverso lettere 
piuttosto che scriverli per esteso)(*); non affrontò le problematiche 


(8!) СЕ. а 2, 16 τεχνῖται D. recte: teyvita t; ἰΡίά. 4, 7 ἐνδῦσα Ῥ. τεείε: ἐνδύσα t; 
В°* 2, 6 guavtòv D. recte: guavtòv 1; ү" 1, 3 reipáoOat D. recte: neipác8o: t ecc. 

(2) Cf. B^ 2, 1 6appricavtec D.: 06appricavtss t; y? 8, 2 aroppintew D.: anop- 
píntew t; €” 1, 6 nóppo D.: nóppo t; n* 1, terzultimo r. tó ἀπόρρητον D. : τὸ 
&nóppntov t. 

(93) Trattasi di una peculiarità di questo codice, che non concerne solo le cita- 
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concernenti l'accentazione delle enclitiche(**) o i casi di grafia unita o 
disgiunta di congiunzioni, pronomi e locuzioni avverbiali(*); non 
segnalò le correzioni apportate sul testo dallo scriba(**) né valutò critica- 
mente alcune altre, aggiunte da una mano diversa. Ad esempio, al 
f. 1v, il Met. S. Sep. 415 presenta, conformemente con la tradizione mano- 
scritta, il seguente testo (D. a*' 4, 3/4): ‘Avayxn toivuv tò tod νοῦ τέλος 
Eoyatov tod navtds £ivat t£Aoc(*). Una mano diversa rispetto a quella 
che vergó il codice inseri nello spazio interlineare sopra il primo téAog la 
parola àya6óv, proponendo la correzione: 'Aváykrn τοίνυν τὸ τοῦ νοῦ 
ἀγαθὸν ἔσχατον τοῦ navtóg eivaı tédoc. Trattasi di una correzione 
che corrisponde al testo latino Oportet igitur ultimum finem universi 
esse bonum intellectus(*). Nel limitarsi a segnalare la presenza di 
questa correzione, D. la scarta accogliendo nel testo la lezione sbagliata 
аі t(#)! Verso la fine dello stesso capitolo a”, nel codice si legge il 
seguente testo: dote Kai τοὐναντίον τῷ ψεύδει τὸ τῆς εὐσεβείας ὄνομα 
keto@a1(). Anche qui una mano più recente (verosimilmente la stessa 
che apportò sul codice la correzione precedente) scrisse sotto le lettere 


zioni scritturistiche, come D. p. 171 lascia intendere; si vedano ad esempio le 
seguenti citazioni di testi aristotelici: y’ 7, 2 devtép@ D.: Be t; 5" 4, 8 ἑβδόμφ Ρ.: ζ5 
t; e 5, 2 Sekdro D.: 1° t; ibid. 6 &vóckáto D.: wa? t; ibid. 9 Sevtép@ D. : Be t. 

(м) СЕ ad es.: B 1, 11 ἄπειρός ἐστι Ὀ.: ἄπειρος ἐστὶ t; ibid. 16 οὔτε τι Ὀ.: οὔτε 
tì t; ibid. 3, 1 αἱρέσεις τι Ῥ.: αἱρέσεις τὶ t; ibid. 4, 1 ἐπειτά τινες Β.: ἔπειτα τινὲς {; 
ү" 3, 1 "Ou δέ εἰσί τινα D.: óu δέ εἰσι τινὰ {; 4, 3 ἀποδείξεως ἐστὶν apyù D.: 
anodei—ews Eotwv apy} t; ibid. 5, 2 rpaypatég tivog D.: rpaypatog tivòg t; ibid. 6,3 
αὐτῶν τε Ὀ.: αὐτῶν τὲ {; ε’' 2, 6 ἄλλου του Ῥ.: ἄλλού του 1; ἐΡίᾶ, 7 ἄλλο τι Ε.: ἄλλό τι 
t; n” 1 quintultimo r. xai note D.: kai notè 1; θ»' 5, 4 ὧν τινας Ρ.: ὦν τινὰς t; 8, 3 
ὥσπερ τινὰ D.: ὥσπέρ τινα {. 

(85) СЕ. ү 4, 10 διὰ τοῦτο Ὦ.: διατοῦτο t; є" 1, 1 um8£ Ὀ.: μὴ δὲ τ; ἐρίά. 2, 13 ἄλλ᾽ 
атта Ὀ.: ἄλλάττα t; ibid. e , 1 διὰ τοῦτο Ὀ.: διατοῦτο (; «4, 3 μετὰ ταῦτ᾽ D.: peta- 
ταῦτ 1; θ»' 5 ibid. 7, 14 ἐξ ἀρχῆς D.: ἐξαρχῆς 1; η”' 1, 13 ἐφόσον Ὀ.: ἐφ᾽ ὅσον t; ibid. 
22 ἐξ ἀρχῆς Ῥ.: ἐξαρχῆς {. 

(55) AI f. 2 il cap. $” è considerato a”, al f. 2v, invece, si propone la numera- 
zione giusta BP’; in 6” 1, 6, post &agópoc, &x £t scripsit attamen postea delevit t; in 
Y* 5, 21 la nota 536 va correta in ex é&apyet correxi. 

(*") Cf. a** 27/28 della mia edizione (le lettere spaziate, qui e nei casi seguenti, 
sono mie). 

(в) СЕ L XIII, 3b 13/14. Dall'apparato critico a*' 28 emerge che questo errore, 
da attribuire evidentemente a Demetrio Cidone, verrà corretto da Bessarione. 
L'espressione bonum si riscontra in L/L", P e Mar. 

(вә) СЕ. D., p. 175 n. 513. 

(9) Cf. Met. S. Sep. 415, f. 2 ab imo (D. a* 7, 8 -«eq. a*', 50/51 della mia 
edizione). 
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gù- αἱ εὐσεβείας la lettera a-, proponendone la correzione in ἀσεβείας. 
Questa lezione, che si legge nella restante tradizione manoscritta, trova 
riscontro nel testo latino(?). Di questa correzione D. neanche si è reso 
conto, dato che non ne fa alcuna menzione. 

Discutibile è, inoltre, il modo con cui, nel supplire le lacune e le 
omissioni che la versione greca presenta rispetto al testo latino, D. fa 
alternativamente ricorso ad espressioni ora greche, ora latine. In y* 2 1, 
egli propone la congettura “ἐν τοῖς περὶ Θεοῦ (ὁμολογουμένοις)”; πε]]α 
stessa pagina, quattro linee più sotto, il testo è emendato con una 
espressione latina: “donep <Deum esse> tò tòv Ocóv elvat £va"; in 5° 1, 1 
l'emendamento è di nuovo proposto con un termine greco: “tig gv totg 
θείοις (νοητοῖς) ἀληθείας”; ἵπ ε» 5, 10 la lacuna è colmata di nuovo con 
un'espressione latina: “λύεσθαι δυνατὸν <parva et topica solutione>”... 
Benché un po’ bizzarro, questo metodo si può anche considerare una 
legittima scelta ecdotica dell'Editore; ma, una volta che ci si sia proposti 
il compito di supplire le omissioni del testo latino riscontrate nella 
versione greca, ci si aspetterebbe una conseguente coerenza nell'assol- 
vere ad esso. Ma così non è. Ad un confronto più attento con L emerge 
che la versione cidoniana presenta numerose omisssioni e lacune, non 
rilevate da D.(*). Poiché non di rado queste non sono imputabili alla 
negligenza del traduttore ma al codice latino di cui questi si servi(”), 
prudenza vuole che ci si limiti a segnalarne la presenza senza arri- 
schiare “emendamenti” inopportuni e arbitrari, che possono falsare 
l'indole della versione cidoniana e ostacolare l'individuazione del testi- 
mone latino su cui la stessa fu fatta. 

In maniera analoga si deve parlare in relazione alle aggiunte e addi- 
zioni, che la versione greca presenta rispetto al testo latino. Di queste 
D. non sembra essersi accorto nemmeno laddove le stesse sono di 
evidenza immediata. Così, giusto per fare qualche esempio, oltre a non 
rilevare la doppia traduzione della propositio di cui si è discusso 


(3) Cf. L XIII, 4 b 9/10 (si veda anche infra l'apparato critico a*, 50/51). A dire 
il vero, la versione che Cidone offre di questo passo non è molto felice: la таёлс 
che propone І" ё da prendere in seria considerazione. Molto più chiara è la 
versione che leggiamo in ScHoLaRrIos, Oeuvres V, p. 3, 25/26: fitıg öh πλάνη καὶ 
ἀσέβεια καλοῖτ ἄν, ὥσπερ ἡ ἀλήθεια εὐσέβεια ὀνομάζεται. 

(?) Le omissioni e le lacune sono segnalate nella mia edizione rispettiva- 
mente con (*) e (***). Si veda segnatamente i casi a” 44 e ё“ 4. 

(*) Si vedano ad esempio i casi 5", 21 e np» 10/11. 


ss» Google INIVERSITY OF CALIFORNU 


Bessarione “traduttore” della Summa contra Gentiles 165 


sopra(*), egli non segnala che il testo e” 3/4 &5e1 ... 5\SdoxKetv non trova 
riscontro nel testo latino(*); non evidenzia i casi di doppia versione dei 
termini pigritia (6 19) e convenientibus (s* 6)(*); non si sofferma sulla 
aggiunta di katapárov di c» 38(?), la quale stride con lo stile diretto ma 
equilibrato dell'Aquinate. Di conseguenza, il lettore poco informato è 
autorizzato a dedurre che tutte queste espressioni, ivi incluso il kata- 
pàatov riferito a Maometo, appartengano a pieno titolo al testo originale 
di Tommaso. 

Sfortunato per il codice greco di cattiva fattura capitatogli fra le 
mani (e pensare che della versione cidoniana possediamo testimoni 
autorevoli e contemporanei al traduttore!); negligente nel consultarlo, 
inesperto nel ricopiarlo e frettoloso nel pubblicarlo; disinformato sulle 
edizioni latine della SG cui rapportare la versione greca (e, quindi, senza 
tenere costantemente sott'occhio il testo e l'apparato critico della 
“Editio Leonina Maior”), D. riuscì in appena quindici pagine di testo 
stampato a produrre una "editio princeps" (sic: p. 171) di SG I, av- 0" la 
quale falsa in positivo la fisionomia del Met. S. Sep. 415 (il lettore non è 
avvertito dello stato variamente disordinato e smembrato del testo 
contenutovi); stravolge in negativo la qualità della versione cidoniana 
(per via dei difetti ad essa indebitamente attribuiti e delle erronee 
lectiones acriticamente accolte); corrompe, sia pure attraverso un solo 
termine, καταράτου, l'integrità dell'espressione e della mens del Dottor 
Angelico. La perentoria dichiarazione di D. secondo cui egli avrebbe 
confrontato la versione greca con il testo latino “parola per parola e con 
un indice di acribia piuttosto elevato” (οἰο!) (59) si riduce, a questo punto, 


(*) C£. paragrafo 3g con D. a” 1, 1/3 e 7, 4/5. Della doppia versione di a” 37 
(vedi paragrafo 3c) D. rileva l'esistenza (p. 176 nota 517), ma dopo aver sostenuto 
che | εοργεοίοπε ὡς γὰρ πρὸς τὸ εἶναι οὕτω δὴ καὶ πρὸς τὴν ἀλήθειαν τὰ πράγματα 
τέτακται sia da considerarsi cronologicamente posteriore e stilisticamente 
migliore rispetto all'espressione @g yùp дёАтӨєіас̧ обто δὴ καὶ τοῦ εἶναι τὰ πράγ- 
рата Eye, accoglie inopinatamente nel testo entrambe le espressioni! 

(95) СЕ, D. & 1, 3/4 con la mia edizione e", 3/4. 

(*)Cf. Dó* 3, llec" 2, 3/4. 

(3) CE, Met. S. Sep. 415, f. 8v 10; D. c" 7, 2. 

(*) C£, D.,-p: 171 (il corsivo è mio): Ta npoBAnpata rob dvakóntouv dzó tà Ótt 
ó xóóixag «scil. Met. S. Sep. 415» £v εἶναι ἀπὸ τοὺς παλαιότερους ἐπιλύονται 
ἱκανοποιητικὰ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ παραδιδόµενο κείµενο εἶναι μετάφραση, 
πρᾶγμα ποὺ μοῦ ἔδινε τὴ δυνατότητα νὰ ἐλέγχω (...) λέξη πρὸς λέξη καὶ μὲ ἁρκετὰ 
ὑψηλὸ βαθμὸ ἀκρίβειας τὴν ποιότητα τῆς παράδοσης τῆς μετάφρασης. 
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ad una generosa ambizione comodamente adagiata nell’anticamera del- 
le buone intenzioni. 


Postilla. Il dilettantismo con cui D. ha allestito l'edizione SG I, a* - 6** 
connota anche la pubblicazione da lui fatta degli excerpta cidoniani della 
Σούμμα θεολογικὴ (ρρ. 192-221). Ρατ confrontando questi excerpta con il 
testo di Tommaso, nel volume manca ogni menzione di una qualsivoglia 
edizione della S7, ivi inclusa la Leonina! A p. 191 nota 583, D. cita l'appa- 
ratus fontium di P. Caramello del 1948: di quale testo si tratti non è dato 
sapere né consultando le pagine della bibliografia delle fonti (pp. 225-226) 
né quelle della bibliografia generale (pp. 227-234); di contro, il nome 
“Caramello P.” si riscontra nell'Index nominum recentiorum (р. 239). Il 
sospetto che D. abbia voluto rinviare all'edizione Marietti (P. Caramello ne 
curò il vol. I, contenente ST Pars [*) ad un esame attento non regge. A 
p. 193 nota 589, infatti, riferendosi all'espressione cidoniana dAAnv dida- 
oxakiav Gnteiv, D. precisa: "AióacxaAiav supra lineam pro ἐπιστήμην; in 
textu Latino 'scientiam' legitur"; ma nel corrispettivo testo ST Pars I, art. 1, 
Ad primum sic procedendum, in Mar I, p. 2 (e in L IV, p. 6) si legge 
"aliam doctrinam haberi"! A p. 194 nota 608, D. elimina l'espressione nepi 
t@v aùtàv, evidentemente perché non riscontrata nel testo latino da lui 
consultato; ma l'espressione corrisponde al “de eisdem rebus” di S7, Pars. 
I, art. 1, Ad secundum (cf. Mar I, p. 3e L IV, p. 7: qui si ha l'interessante 
notizia secondo cui il Var. lat. 4330 omette rebus – come appunto la 
versione cidoniana!). Da questi esempi (e altri se ne possono aggiungere) si 
deduce che, malgrado il bizzarro rinvio a "P. Caramello 1948", D. non ha 
confrontato gli excerpta cidoniani di ST Pars I da lui editi né con Mar né 
con L. 

Una puntualizzazione doverosa: che la Marietti, la quale riproduce il 
testo della Leonina senza l'apparato critico, non possa identificarsi con 
questa è stabilito expressis verbis dal “praeses Commissionis Leoninae” (cf. 
Mar ST I, p. v: “Revera agitur de omnino nova recensione iam diu notae 
editionis manualis Marietti, et hoc solo nomine, quo appellari consuevit, 
appellari in posterum vult et debet, non nomine Leoninae ne oriatur 
confusio”). 

Nel collazionare solo sette codici (su un totale di circa 120 allora noti) 
e due incunabuli (del 1473 e del 1484), gli Editori leonini hanno stabilito 
un testo di ST Pars I che, rispetto all'edizione Piana (1570-1571), presenta 
1470 lectiones differenti: il che sta a dimostrare che la tradizione mano- 
scritta della ST non è immune da varianti (e da corruttele). Ciò malgrado, 
essi non hanno definito i rapporti che legano questi sette codici con le 
rispettive famiglie di origine e, quindi, con il testo genuino originale (CL. 
SUERMONDT, Le texte léonin de la I* Pars de S. Thomas: sa révision future et 
la critique de Baeumker, in Mélanges Mandonnet, І, рр. 19-50; тр., іп 
Bulletin thomiste (mars 1927), pp. [35]}-[50]: recensione di due proposte di 
edizione critica della ST Pars / da parte di Th. M. Pègues [1926] e G. Théry 
[1925/26]). Il materiale raccolto nell'apparato critico della Leonina, 
essendo scarno, non permette di stabilire se talune lectiones della versione 
greca siano da considerarsi errori di interpretazione da parte del tradut- 
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tore o, piuttosto, varianti riconducibili alla tradizione manoscritta latina. 
Senza tenere conto delle complesse problematiche inerenti alla tradizione 
manoscritta delle opere di Tommaso, D. non esita ad apportare alla 
versione cidoniana “correzioni” intempestive dopo averla semplicemente 
confrontata con il testo stampato (?) da lui consultato: le quali “corre- 
zioni”, essendo prive di ogni senso critico, vanno respinte in blocco. Mi 
soffermo sul seguente caso significativo. 

Il testo ST, Pars I, q. 1, art. 1, Ad primum: "Videtur quod non sit neces- 
sarium, praeter philosophicas disciplinas, aliam doctrinam haberi” è 
tradotto da Cidone come segue: Oùk dvaykatov d56Ee1ev dv napa tac 
φυσικὰς ἐπιστήμας ἄλλην διδασκαλίαν ζητεῖν (Vat. gr. 609, f. 8v). 
Nell'apparato critico L ST t. IV, p. 6 a, nota y, si dice che, qui, i sette codici 
collazionati e i due incunabuli scrivono phi'cas (risolto dagli Editori 
leonini philosophicas), ma, vi si aggiunge, nel prosieguo della trattazione al 
posto della lezione philosophicas, costantemente adottata nel testo, alcuni 
codici presentano la variante phy'cas o anche per esteso physicas. Trattasi 
di una notizia vaga e insincera. Da una rapida scorsa dell'apparato critico, 
infatti, emerge che i codici a cui alludono i leonini non scrivono physicas, 
physicis ecc. bensì phisicas, phisicis ecc. Si vedano, ad esempio, i casi 
seguenti: art. 3 nota y philosophicas nel testo: phisicas F (= Urb. lat. 129); 
ibid. nota x philosophicis nel testo: phisicis F; art. 5 nota B philosophorum 
nel testo: ph'icorum B (= Ott. lat.. 205). Sorge perciò il dubbio se per caso il 
phi'cas su menzionato, letto dai leonini philosophicas, non debba essere 
meglio risolto phisicas (= physicas). Il dubbio viene corroborato, tra l'altro, 
dal fatto seguente. Riferendosi al titolo ST, Pars I, q. / (che in L IV, p. 6 è: 
"Utrum sit necessarium, praeter philosophicas disciplinas, aliam 
doctrinam haberi), il Cardinale Caietano disserta nei suoi Commentaria 
nel modo seguente: "In titulo huius primi capituli, tres terminos nota. 
Primo ly necessarium (...) Secundo ly physicas disciplinas (?). Dupliciter 
namque scientia potest dici physica seu naturalis, quod idem est: obiective 
(...); et effective (...). Et sic distinguitur physicum contra supernaturale. Et 
hoc modo sumitur in proposito, ubi physicae disciplinae appellantur 
omnes notitiae acquisibiles lumine intellectus" (ibid., p. 7). Se ne deduce 
che, tra i più di 120 manoscritti attualmente noti di ST Pars / non recensiti 
dagli Editori leonini, devono essere parecchi, e per giunta autorevoli, i 
quali, sia nel titolo della q. / sia nel testo, presentano, in abbreviazione o 
per esteso, la variante phisicas, phisicis (= physicas, physicis) al posto di 
philosophicas, philosophicis, e che tale variante deve ricorrervi molto più 
frequentemente di quanto l'apparato critico leonino lascia supporre. Il 
Quciküg cidoniano, quindi, su menzionato può considerarsi genuino, in 
quanto riconducibile ad uno di questi codici. Quindi va senz'altro rispet- 
tato. D., invece, “corregge” ЇЇ фосікёс сійопіапо іп фіЛософікёс (р. 192 
nota 585) supponendo che trattasi di un егтоге dovuto alla scarsa cono- 


(*) Sulla frequenza nelle Opere di Tommaso del termine "ly" (adattamento 
latino, a quanto pare, dell'articolo arabo "il"), cf. Index Thomisticus, Sectio II, 
Concordantia I, vol. 13 (s. v.: n» 47897e). 





biis y Google 


168 Antonis Fyrigos 


scenza da parte di Cidone della lingua latina: supposizione alquanto discu- 
tibile, giacché Demetrio Cidone inesperto della lingua latina al punto di 
confondere philosophicas con physicas ormai non doveva essere, avendo 
gia tradotto per intero la SG. Sulla base di questa supposizione, e solo su 
di essa, D. non esita ad apportare su un passo cidoniano della ST, Pars I, 
art. I, q. 1 di appena due pagine, tratto per giunta dal codice autografo Vat. 
gr. 609, una quindicina (!) tra “correzioni” (pp. 192-194, note 585, 587, 588, 
590, 593, 594, 595, 597, 606, 610), congetture (ibid., note 599, 600, 609) ed 
espunzioni di parole (ibid., nota 608), col risultato di offrirne una 
“edizione” che nulla ha a che fare con il testo effettivamente uscito dal 
calamo di Demetrio Cidone e di compromettere seriamente i rapporti che 
lo legano con le tradizioni manoscritte greca e latina. С'ё da chiedersi, a 
questo punto, quale impostazione scientifica J. A. Demetracopoulos sarà 
in grado di imprimere all'impegnativo progetto “Thomas Byzantinus”, di 
cui egli si propone come “Editor” (cf. http://www.rhul.ac.uk/Hellenic-Insti- 
tute/Research/Thomas.htm). 


6. IL Mer. S. SEP. 415 E LA SYNOPSIS DI SG DI GENNADIO SCOLARIO 


Il fatto che, all'infuori dei primi quarantaquattro capitoli del Lib. I 
di SG, di tutti gli altri il Met. S. Sep. 415 presenta un riassunto induce a 
confrontare questo codice con il Paris. gr. 1273, ff. 8-193, contenente la 
Synopsis della SG operata da Giorgio Gennadio Scolario('™): à possibile 
ravvisare fra le due synopseis un rapporto di parentela? Si osservino al 


(!®) ScHOLARIOS, Quevres, V, pp. 1-60. Sulla base della descrizione di L. Petit, 
ibid., v-vi, tranne i ff. 2-5 (contenenti il ríva& dei Libri I-II di SG) e i ff. 287v-291 
(contenenti il riva dei Lib. III-IV), vergati da una mano recente, tutti gli altri fogli 
sono copiati da Scolario. Sulle traduzioni di Scolario cf. F. TINNEFELD, Georgios 
Gennadios Scholarios, in La théologie byzantine et sa tradition, pp. 477-549 
(specialm. 517-520). L'originalità dell'attività di traduttore e commentatore di 
Gennadio richiede un inquadramento più oggettivo: cf. H. C. BARBOUR, The 
Byzantine Thomism of Gennadios Scholarios and His Translation of the Commen- 
tary of Armandus de Bellovisu on the ‘De ente et essentia’ of Thomas Aquinas, Citta 
del Vaticano 1993 (Studia Thomistica, 53), pp. 57-85; G. PopsKALsky, Die Rezep- 
tion der thomistischen Theologie bei Gennadios II. Scholarios (ca 1403-1472), in 
Theologie und Philosophie 49 (1974), pp. 305-323; J. DEMETRACOPOULOS, Georgios 
Gennadios II-Scholarios' "Florilegium Thomisticum": His Early Abridgment of 
Various Chapters and Quaestiones of Thomas Aquinas' Summae and his Anti- 
Plethonism, in Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 69 (2002), 
pp. 117-171; ip., Georgios Scholarios-Gennadios Il's Florilegium Thomisticum I: 
(De fato) and its Anti-Plethonic Tenor, Recherches de Théologie et Philosophie 
médiévales 74 (2007), pp. 301-376. Sulla figura di Gennadio Scolario si veda per 
ultimo M-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios (vers 1400-vers 1472): un 
intellectuel orthodoxe face à la disparition de l'Empire Byzantin, Paris 2008. 
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riguardo i riassunti che dei capitoli 5£* e 4C presentano i due codici in 
questione di modo che, confrontandoli fra loro e con il testo originale 
cidoniano interamente edito nelle pagine seguenti, ci si possa formare al 


riguardo un'idea il pi possibile oggettiva ('?'). 


Met. S. Sep. 415, f. 70r-v 


πῆ Ὅτι ἐν τῷ Θεῷ εἰσὶ θεωρητικαὶ ἀρεταί 


Περὶ τῶν θεωρητικῶν ἀρετῶν, σοφίας 
δηλαδὴ καὶ νοῦ, οὐκ ἄν τις ἀμφισβητήσειε 
μὴ οὐκ ἐνεῖναι τῷ Θεῷ. 

'H (ex εἰ corr) γὰρ σοφία μέν ἐστιν 
γνῶσις τῶν ἀνωτάτω αἰτίων. ὁ δὲ Θεὸς 
γινώσκει μάλιστα ἑαυτὸν ὄντα απ’ πάντων 
αἰτίαν. 


Ἔτι τε εἰ τῆς σοφίας γνῶσις τῆς ἰδίας 
αἰτίας, αὐτὸς δὲ πάντων αἰτίων καὶ ἀποτε- 
λεσμάτων τὴν τάξιν γινώσκει, οὐ τῶν 
καθόλου μόνον, ἀλλὰ καὶ τῶν μερικῶν | καὶ 
πρὸς τούτοις. 

Ἔτι, εἰ ἡ ἄυλος γνῶσις τῶν πραγμάτων 
ἄνευ μεταβάσεως ἐστὶ τοῦ νοῦ, ὁ δὲ Θεὸς 
περὶ πάντων τοιαύτην ἔχει γνῶσιν, ἔστιν 
ἄρα ἐν τῷ Θεῷ καὶ σοφία καὶ νοῦς. 


Scholarios, Euvres V, p. 57, 24/35 


XCIV Ὅτι εἰσὶ θεωρητικαὶ ἀρεταὶ ἐν αὑτῷ 


Περὶ τούτων γὰρ ἀμφισβήτησις εἶναι 
οὐκ ἂν δύναιτο μὴ τῷ Θεῷ μάλιστα ταύτας 
ἁρμόζειν: 

σοφὸς γάρ ἐστιν ὁ γινώσκων τὰ ἀνώτατα 
αἴτια’ αὐτὸς δὲ ὁ Θεὸς μάλιστα ἑαυτὸν 
γινώσκει, καὶ τῷ γινώσκειν ἑαυτὸν πρώτην 
πάντων αἰτίαν τὰ ἄλλα γινώσκει’ ὅθεν ἐν 
τῷ Ἰὼβ λέγεται: “Σοφός ἐστι τῇ καρδίᾳ”: 
καὶ ἐν τῷ Ἐκκλησιαστῇ᾽ “Πᾶσα σοφία ἀπὸ 
Κυρίου Θεοῦ ἐστι”: καὶ ὁ Φιλόσοφος ἐν τῷ 
[ἔκτῳ τῶν ἠθικῶν καὶ] πρώτῳ τῶν μετὰ τὰ 
φυσικά: “Κτῆμα θεῖόν ἐστιν, οὐδὲ ἀνθρώ- 
mov", 


Καὶ νοῦς ἐστιν ἐν αὐτῷ, ὡς δέδεικται' 
καὶ ὡς ἐν τῷ Ἰὼβ λέγεται “Οὕτως ἔχει 
βουλὴν καὶ νόησιν”. 

Καὶ αὗται δὲ αἱ ἀρεταί, ὥσπερ αἱ ἄλλαι 
ὅσαι προσήκουσι τῷ Θεῷ. παραδειγματικαί 
εἰσι τῶν ἡμετέρων, ὥσπερ τὸ τέλειον τοῦ 
ἀτελοῦς. 


('") Per quanto riguarda la synopsis di Scolario, riproduco il testo di ScHoLa- 


RIOS, Oeuvres, V, p. 57, 24/35 e p. 58, 13/27, mantenendo l'ortografia e la punteg- 
giatura ma suddividendolo in paragrafi in funzione di un suo confronto con la 
synopsis di t. Per quanto riguarda quest'ultimo, accolgo le grafie del codice ma 
suddivido il testo, per quanto è possibile, a seconda dei paragrafi del testo 
completo qui edito. 
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Met. S. Sep. 415, ff. 70v-71 


RÖ Ὅτι ὁ Θεὸς οὐδὲν μισεῖ 


Ὡς τὸ ἀγαθὸν ἔχει πρὸς τὴν ἀγάπην, 
οὕτω τὸ κακὸν πρὸς τὸ μῖσος. Ἢ δὲ 
θέλησις τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸ κακὸν ἀποκλί- 
νειν οὐ δύναται. 

Ἔτι, ἡ θέλησις τοῦ Θεοῦ ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἐπὶ 
τὰ ἄλλα φἑρεται καθὸ θέλει, iva ἐν αὐτοῖς 
ᾖ τῆς θείας ἀγαθότητος ὁμοιότης. Τοῦτο δέ 
ἐστιν ἑκάστῳ ἀγαθὸν. 

Ἔτι, ἐκ τοῦ α"" ὄντος πάντα τὰ ἄλλα τὴν 
αἰτίαν τοῦ εἶναι λαμβάνουσι. Εἰ τοίνυν τὶ 
τούτων μισεῖ, θέλει αὐτὸ μὴ εἶναι. 
Βούλεται ἆρα τὴν ἑαυτοῦ ἐνέργειαν μὴ 
εἶναι, ὅπερ ἀδύνατον. 


Ἔτι, τὸ φυσικὸν ἐν πᾶσι εὑρισκόμενον 
τοῖς ποιητικοῖς αἰτίοις, ἐξῃρημένως ἐν τῷ 
πρώτως ποιοῦντι ἀνάγκη εὑρίσκεσθαι. 
Πάντα δὲ τὰ ποιοῦντα κατὰ τὸν αὐτῶν 
τρόπον τὰ ἴδια ἀποτελέσματα ἀγαπᾷ. 


Λέγεται μέντοι ὁμοιωματικῶς μισεῖν 
τινὰ ὁ Θεός, καὶ τοῦτο διχῶς. Πρῶτον μέν, 
ὅτι θέλων τὸ ἀγαθὸν τῶν πραγμάτων θέλει 
τὸ ἐναντίον κακὸν μὴ εἶναι, καθὸ λέγεται 
μισεῖν τοὺς κακούς. | 

Δεύτερον, ὡς θέλειν τι μεῖζον ἀγαθόν, 
ὅπερ οὐ δύναται εἶναι ἄνευ τῆς στερήσεως 
τοῦ ἐλάττονος ἀγαθοῦ. 


κατὰ τὸ ἐμίσησας πάντας τοὺς ἐργαζο- 
μένους τὴν ἀνομίαν καὶ τὰ ἑξῆς. 


Scholarios, Œuvres p. V, p. 58, 13/27 


XCIV Ὅτι οὐδὲ μισεῖ ὁ Θεός 


Ὥσπερ γὰρ τἀγαθὸν ἔχει πρὸς τὴν 
ἀγάπην, οὕτω τὸ κακὸν πρὸς τὸ μῖσος: εἰ 
τοίνυν ὁ Θεὸς πᾶσιν ἀγαθὸν θέλει, καὶ 
οὐδενὶ κακόν, οὐδὲν ἄρα μισεῖ. 


Ἔτι, πάντα τὰ ποιοῦντα κατὰ τὸν ἑαυτῶν 
τρόπον τὰ ἴδια ἀποτελέσματα ἀγαπᾷ, 
καθόσον τοιαῦτα: πολλῷ ἄρα μᾶλλον ἐν τῷ 
πρώτως ποιοῦντι τὴν ἰδιότητα ταύτην δεῖ 
ἐξῃρημένως εὑρίσκεσθαι. 

Τούτῳ μαρτυρεῖ τὸ ἐν τῇ Σοφίᾳ λεγό- 
μενον: “᾿Αγαπᾷς, Κύριε, πάντα τὰ ὄντα, καὶ 
οὐδὲν μισεῖς ὧν ἐποίησας”. 


“Ομοιωματικῶς δὲ λέγεται μισεῖν τινας 
ὁ Θεός, ἢ ὅτι τῷ θέλειν εἶναι τοὺς ἀγαθούς 
θέλει τοὺς ἐναντίους κακοὺς μὴ εἶναι: ἃ 
γὰρ μὴ θέλομεν εἶναι λεγόμεθα μισεῖν: 


ἢ ὅτι θέλων τὸ τῆς δικαιοσύνης ἀγαθὸν 
ἢ τῆς τάξεως τοῦ παντός, ὅπερ οὐ δύναται 
εἶναι ἄνευ τῆς τινῶν τιμωρίας ἢ φθορᾶς, 
λέγεται ἐκείνους μισεῖν, ὧν τὴν τιμωρίαν 
θέλει καὶ τὴν φθοράν: ὡς ἐν τῷ Μαλαχία᾽ 
“Τὸν Ἠσαῦ ἐμίσησα”. 

καὶ ἐν τοῖς ψαλμοῖς' “ Ἐμίσησας πάντας 
τοὺς ἐργαζομένους τὴν ἀνομίαν”, καὶ τὰ 
ἑξῆς. 


Dall'esame delle synopseis emerge che, per ragioni di ordine stili- 
stico, è da escludere categoricamente ogni tipo di rapporto tra di esse. 
Ciò malgrado, entrambe le synopseis sono state fatte sulla base di 


:s Google 
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codici contenenti la redazione prima della versione cidoniana. Per 
quanto riguarda t, si veda infra, paragrafo 11. Per quanto riguarda il 
testo di Scolario (= CE), ciò emerge dalle seguenti lezioni, riconducibili 
alla redazione BVt: Propositio: post yevdi, tà dè yeiàn μου ἑλέγξει τὸν 
бсєВӯ add (E p. 2, 29); è” 7 A6y® uóvov: Aóyo óvo (СЕ р. 5, 18); ibid. 48 
wevdouc: weddoc (E р. 6, 2); cv 39 bnnnayeto: ἐδελέασε ({Ε р. 8, 3). 

Come il compilatore di t (cf. paragrafo 4), anche Scolario apporta 
sui titoli cambiamenti formali: cf. keg. 5”: Ara τί τὴν τῶν θείων ἀλήθειαν, 
ἧς καὶ ὁ φυσικὸς ἅπτεται λόγος, οὐκ ἀποδείξεσιν, ἀλλὰ πίστει λαμβάνομεν 
(СЕ р. 5, 14/15); кєф. =°: Дій ті τὰ ἐν τοῖς θείοις ὑπὲρ λόγον πιστεύεσθαι ἐν 
ταῖς γραφαῖς παραδέδοται ((Ε ρ. 6, 12/13)(51}; κεφ. ς“": Ὅτι τὸ πείθεσθαι 
τοῖς πίστει παραδεδομένοις οὐκ ἔστιν εὐκολίας, εἰ καὶ ὑπὲρ λόγον εἰσίν ((Ε 
p. 7, 1/2). 

Mentre t non sembra dare molta importanza alle citazioni scritturi- 
stiche, Scolario, invece, le predilige (cf. la seconda parte del cap. XX: E 
р. 17, 9/28 = кеф. ka” della versione cidoniana). Di un certo interesse è 
l'addizione che la synopsis di Scolario presenta nel keq. 4", ove accanto 
al rinvio alla Metafisica di Aristotele, presente nella tradizione mano- 
scritta, si aggiunge anche l'Etica. 

Nel sunto del xeq. ht” proposto in t, l'espressione àq' éavtf|c éni xà 
äAAa pépetar (da me sottolineata) riconduce alle correzioni di Bessarione 
(cf. apparato 4” 7). In maniera analoga possiamo parlare della corre- 
тїопе а°' 28 тб тоб уой аүаӨобу pro tò tod vod téX.0c(!): di conseguenza c'è 
da supporre un certo “contatto” tra il Met. S. Sep. 415 e il Marc. gr. 148. 

Un esame comparativo completo sul rapporto esistente tra queste 
due synopseis e tra ciascuna di esse con la versione cidoniana si potrà 
fare solo dopo aver stabilito in maniera critica il testo di quest'ultima. 

Alcuni altri raguagli concernenti queste due synopseis sono presen- 
tati infra, al paragrafo 9, nota 120. 


7. IL TITOLO DELL'OPERA 


Il titolo, che leggiamo nella inscriptio della maggior parte dei codici 
ρτεοί (Περὶ τῆς ἐν τῇ Καθολικῇ πίστει ἀληθείας καὶ κατὰ τῶν αἱρέσεων 


(2) La forma verbale παραδέδοται si awicina al napadédovtar della restante 
tradizione manoscritta; nel Mer. S. Sep. 415 si legge rapaóíóovta (cf. supra, para- 
grafo 4 e l'apparato dell'edizione che segue). 

(1) Cf. supra, paragrafo 5, note 87-88. Scolario mantiene la lezione errata tO 
τοῦ νοῦ τέλος: (Ε р. 3, 12. 


Digitized b Gor gle UNIVER TY OF | AL FORNIA 


172 Antonis Fyrigos 


τῶν ἐναντιουμένων avt{})(™), corrrisponde sostanzialmente a quello che 
con ogni probabilita Tommaso voleva dare alla sua opera: Liber de veri- 
tate catholicae fidei contra errores infidelium. Tra i codici greci fino ad 
ora a me noti contenenti la versione cidoniana della SG nessuno 
presenta nel titolo il termine Zobppa, con cui Tommaso sostituì l'espres- 
sione de veritate, per evitare che il suo trattato venisse considerato atti- 
nente alla questione da lui disputata nel De Veritate('!9). Aspetti 
particolari presenta invece la versione greca del termine gentiles, con cui 
Tommaso sostituì l'iniziale infideles. In SG Lib. I, cap. II Tommaso 
precisa la finalità dell’opera e il metodo da seguire per raggiungerla: 
veritatem quam fides Catholica profitetur, pro nostro modulo manifestare, 
errores eliminando contrarios('*). Trattasi del metodo, soggiunge 
Tommaso, adottato dagli antichi dottori (della Chiesa) per “distruggere 
gli errori dei gentili avendo avuto la possibilità di conoscere le loro posi- 
zioni, essendo stati gentili loro stessi”('?). Questo termine, che per 
Tommaso equivale a “pagani” ('*), è tradotto da Cidone con "EAAnves. Il 


(03) Ῥαραρορουιος, Ἑλληνικαὶ μεταφράσεις, ρ. 32. 

(!95) Lt. XXII (QDV). Il termine Zovppa è invece costantemente presente nella 
versione della Summa Theologiae: cf. Δημητρίου Κυδώνη, Θωμᾶ ᾿Ακινάτου, 
Zovuua BeoAoyixi, éEeXAnviodeîca, edizione di ST 2° 2* sotto la direzione di 
E. Moutsopoutos (cf. Corpus Philosophorum Graecorum recentiorum, vol. II, 15, 
Atene 1976, a cura di G. LEONTSINIS - A. GLYKoPHRYDOU-LEONTSINI; vol. П, 16, 
Atene 1979, a cura di Ph. A. DEMETRACOPOULOS; vol. II, 17A, Atene 1980, a cura di 
Ph. A. DEMETRACOPOULOS — M. BRENTANOU; vol. II, 17B, Atene 1982, a cura di 
S. E. SipERI - P. PHOTOPOULOU; vol. II, 18, Atene 2002, a cura di H. M. KALOKAI- 
RINOU; vol. II, 19, Atene 2011, a cura di A. GLYkKOPHRYDOU-LEONTSINI e 
I. D. SPYRALATOU). 

() L XIII 6 a 25-6b1. 

('9?) L XIII 6 b 9/13: Hoc enim modo usi sunt antiqui doctores in destruc- 
tionem errorum gentilium, quorum positiones scire poterant quia et ipsi gentiles 
fuerent (qui nella traduzione di T. S. CENTI, S. Tommaso d'Aquino, La Somma 
contro i Gentili. Vol. I. Libri Primo e Secondo, Bologna 2000, p. 71). 

('%) GAUTHIER, p. 111; di parere diverso è H. LAURENT, Autour de la Summa 
contra Gentiles. Simple mise au point, in Angelicum 8 (1931), p. 241: “ce terme 
(scil. gentiles) a dans la langue du Docteur Commun un sens très large, il 
indique d'une manière générale les peuples qui ne font pas profession de foi 
catholique, soit qu'ils admettent comme les Juifs l'autorité de l'Ancient Testa- 
ment, soit qu'ils n'aient aucun point de contact avec les Chrétiens: les Musul- 
mans par exemple. Aussi bien la Somme est dirigée non seulement contre les 
Maures, et ceux qui à Paris ont essayé de concilier leur doctrine avec le dogme 
chrétien, mais encore contre tout systéme religieux ou philosophique attaquant 
de prés ou de loin un point du Dogme catholique". Si veda inoltre 
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termine “pagani”, invece, che Tommaso adopera nello stesso cap. II, è 
tradotto da Cidone con una perifrasi: tOv λοιπῶν ἀσεβῶν ὁ κατά- 
Aoyog(!®). Non v'è dubbio che la paternità dell'espressione kata 
‘EXANvov, con cui molti codici rendono in greco il contra Gentiles, è da 
attribuire a Demetrio Cidone, il quale cita la sua versione con il titolo 
κατὰ Ἑλλήνων(9), Per via anche della sua brevità, il titolo contra 
Gentiles divenne quello tradizionale: la Leonina, che alla fine lo 
consacrò, lo antepone a quello più esteso. Curiosamente, il titolo che 
leggiamo nel bessarioneo Marc. gr. 148 anticipa in qualche modo quello 
stabilito dalla Leonina. 

Per via evidentemente dello sviluppo semantico che nel frattempo 
subisce il termine ἕλλην (che non significa più “pagano” ma assume 
l'accezione odierna di “greco”)("), ma anche per gli equivoci e malin- 
tesi che il termine causò in taluni teologi bizantini("?), in alcuni codici 
greci piuttosto tardivi (cf. Paris. gr. 1868, del sec. XV; Met. S. Sep. 415, 
del sec. XVI; Athous Iviron 404 e Iviron 406 del sec. XVIII), l'iniziale 
κατὰ Ἑλλήνων ὃ sostituito con l’espressione più coerente (e più 
prudente) katà ‘E@vix®v. Con questo titolo è menzionato anche nella 
Synopsis di Scolario("). 


M.-M. Gorce, La lutte “Contra Gentiles" a Paris au XIII siècle, in Mélanges 
Mandonnet, I, pp. 223-243. 

() L XIII, p. 6 b, 14/15: ut Mahumetistae et pagani. In questo caso la tradu- 
zione cidoniana sembra assegnare alla formula tomistica il significato che 
H. Laurent (vedi la nota precedente) attribuisce al termine “gentiles”. 

("°) Nella sua orazione Ai Greci Ortodossi, Demetrio parla del tò tod Owpä 
каб” `ЕЛЛАлуушу BiBhiov (Mercati, Notizie, p. 363, 27/29). Oltre il Marc. gr. 148, 
presentano questo titolo anche i codici Vatt. graeci 613, 614 e 615, Met. S. Sep. 
493, Hierosolvmit. 411, Bucarest 598 e altri (PAPADOPOULOS, ‘EAAnvikai petagpa- 
Gic, p. 33). Alcune considerazioni suggestive sulle ragioni che avrebbero indotto 
Demetrio Cidone a intitolare la sua versione xarà 'EAArjvov si possono leggere in 
Mar SG I, p. 566. 

(") Mi limito a rinviare a A. E. VacaLopouLos, ‘Jotopia τοῦ Νέου 'EAAn- 
viopod. A’ ‘Apyés Kai óuauópooor, tov, Thessaloniki 1961, pp. 43-49. 

(12) ΟΕ. 5. 6. ΡΑΡΑΡΟΡουΙΟΣ, Καλλίστου ᾿Αγγελικούδη κατὰ Θωμᾶ ᾿Ακινάτου. 
Εἰσαγωγή, κείµενον, κριτικὸν ὑπόμνημα καὶ πίνακες, А\епе 1970, рр. 33-35; тр., 
Συνάντησις Ὀρθοδόξου καὶ Σχολαστικῆς Θεολογίας (ἐν τῷ προσώπῳ Καλλίστου 
'᾿Αγγελικούδη καὶ Θωμᾶ ‘Axivatov), Thessaloniki 1970 ('AvaAexta Biatadov, 4) in 
toto. 

(!) ScHoLARIOS, Oeuvres, V, p. 1, 1/2: κατὰ ἐθνικῶν, ἤτοι τῶν ἐπανισταμένων 
τῇ ἀληθείᾳ αἰρέσεων. 
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8. La PROPOSITIO 


Seguendo la consuetudine degli espositori del suo tempo, in molte 
opere Tommaso apre il discorso con una sentenza (o propositio) tratta 
dalla Scrittura. Ciò si verifica anche in ognuno dei quattro libri di SG. 

La propositio di SG Lib. I è desunta dal Libro dei Proverbi, VIII, 7. 
L'errato rinvio ἐν τῷ ἐν(ν)άτῳ τῶν Παροιμιῶν pro èv τῷ ὀγδόῳ τῶν Παρ., 
da attribuirsi evidentemente a Demetrio Cidone, essendo presente in 
tutti i codici della versione cidoniana é significativo della discendenza di 
essi da un identico codice originale ('). L’errore sarä corretto da Bessa- 
rione nel XV secolo. 

Come sopra segnalato, ad un primo momento, in cui Demetrio 
Cidone si limitd a riprodurre letteralmente il testo della Vulgata che 
leggeva nelle pagine di Tommaso, segui un secondo momento in cui 
egli vi affiancd anche il testo dei LXX, che, alla fine, divenne quello 
definitivo. 


9. LA NUMERAZIONE DEI CAPITOLI 


La numerazione dei capitoli della SG, non essendo dovuta all'Aqui- 
nate ma essendo aggiunta per comodità dai copisti prima ancora delle 
edizioni a stampa, presenta alcune problematiche particolari("5). In 
molti codici antichi ed edizioni a stampa fino al 1521, l’attuale SG I, 
cap. XX è diviso in due capitoli distinti(!*). A partire dall'Edizione di 
Venezia (1524) e fino alla Leonina, e invalsa la consuetudine di riunire i 
due capitoli in uno anteponendovi il titolo comune: Caput XX, Quod 
Deus non est corpus ('"). La versione cidoniana rispetta la numerazione 
dei capitoli primitiva: essa, infatti, divide l'attuale L cap. XX in due 
parti, considerando la parte seconda come xq. ka*'(!*). Di conseguenza, 
a partire dal xeg. xa”, nella versione greca la numerazione dei capitoli è 
costantemente maggiorata di una unità rispetto alla numerazione della 


(!^) L'errato rinvio si riscontra anche nella Synopsis di ScHoLARIOs, (Euvres 
V, p. 2,30. 

(53) Sulla questione cf. L XV, pp. xxvi - xxxviii. 

("*) L XIII p. 53 b, 4: Sed contra. 

(7) Cf. Mar II, p. ! nota lc. 

('*) Il xeg. xa*' della versione cidoniana corrisponde con il testo L 53 b 4 — 55 
b 37. 
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Leonina: mentre in questa il Lib. I della SG è composto di 102 capitoli, 
nella versione greca, invece, è composto di 103. Ovviamente, l'edizione 
critica della versione cidoniana dovrà rispettare questa suddivisione. 

In maniera diametralmente opposta dobbiamo parlare di SG I, 
capp. LI-LII (= κεφ. vB’ — vy’). Nel codice Autografo di Tommaso, il 
testo dell’attuale cap. LII segue immediatamente il testo del cap. LI 
senza che vi si frapponga la consueta linea intermedia bianca con cui 
l'Aquinate era solito indicare l’inizio di un capitolo nuovo. Ciò 
malgrado, nella tradizione manoscritta si è imposta la consuetudine di 
suddividere il testo in due capitoli distinti (LI-LII). Volendo ripristinare 
la divisione autentica dell'Autografo di Tommaso (A), gli Editori leonini 
hanno escogitato una soluzione di compromesso: nel disporre il testo 
dei due capitoli senza soluzione di continuità, a mo' di un unico capi- 
tolo, e nell'anteporvi un titolo comune, mantengono la doppia numera- 
zione della tradizione manoscritta: Capitula [sic] Quinquagesimum 
primum et Quinquagesimum secundum. Rationes ad inquirendum 
qualiter multitudo intellectorum sit in intellectu divino('*). La versione 
cidoniana riflette la consuetudine tradizionale: il testo che in L è presen- 
tato come "capitoli LI-LII" costituisce due capitoli distinti (xeg. vB® — 
vy’), ciascuno dei quali con un titolo proprio ('?). 

Come nei codici latini, anche nei codici greci si verificano irregola- 
rità nella numerazione dei capitoli, dovute al fatto che, di solito, i 
numeri vengono aggiunti nel margine dei fogli dopo la copiatura del 


("9) Cf. L XIII, p. 148; XV, p. xxvii a. La stessa soluzione adottano le edizioni 
1" (Capitulum [sic] LI et LII. Rationes etc) e Mar (Cap.[sic] LI et LII. Rationes 
etc). P distingue il testo in due capitoli, LI e LII, anteponendo al LI il titolo che si 
legge in L e al LII il titolo: Rationes quod hujusmodi multitudo intelligibilium non 
est nisi in intellectu divino (il quale corrisponde sostanzialmente a quello della 
tradizione greca: vedi nota successiva). 

(0) Cf. Marc. gr. 149, Ε. 46ν, κεφ. νβ"", Λόγοι ζητοῦντες ποταπὸν πλῆθος νοητῶν 
ἔστιν ἐν τῷ θείῳ v@; ibid., Ε. 47, νγ»", Λόγοι δεικνύντες ὅτι τὸ τοιοῦτον πλῆθος τῶν 
νοητῶν οὐκ ἔστιν ἐν ἄλλῳ, εἰ μὴ ἐν τῷ θείῳ уф. Il Paris. gr. 1273, contenente la 
Synopsis di Gennadio Scolario, presenta dei capitoli LI-LIII un solo riassunto dal 
titolo: IIotaróv zAfj8oc vontóv év tQ 0£io và (ScHOoLARIOS, (Euvres, V, p. 35, 10 - 
p. 36, 7). Di contro, il cap. XX non è diviso in due parti distinte con un titolo 
proprio per ciascuna delle parti, come nella restante radizione greca, ma si 
presenta come un unico capitolo recante come titolo "Ott ó Ocóg οὐκ ἔστι σῶμα 
(SCHOLARIOS, CEuvres V, p. 16, 30 — p. 17, 28: il testo corrispondente al «eq. ka” 
della versione cidoniana inizia a p. 17, 9). C'è da chiedersi se, parimenti a Bessa- 
rione (cf. l'apparato critico relativo al tit. del xeg. xa”), Scolario fosse a cono- 
scenza della tradizione manoscritta latina, che riuniva i capitoli XX-XXI in uno. 
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testo: il caso su menzionato del Barb. gr. 398 che, per aver ripetuto erro- 
neamente il numero x5” al κεφ. Ke, assegna a tutti i capitoli succesivi 
un numero inferiore di una unità, non è che un solo esempio. 


10. I TITOLI DEI CAPITOLI 


Il discorso appena fatto spiana la strada alla problematica del- 
l'autenticità dei titoli preposti ai capitoli della SG(!). Di essi, solo i titoli 
деі сс. ХХУШ-ХХХШ е ХХХУ-ХХХУШ (Ξ κεφάλαια κθ» --λδ» ελς» - 
10 della versione cidoniana) sono autografi('?*). Stabilire quale sia il 
titolo più “autentico” dei capitoli rimanenti è sempre stata, per gli 
Editori della SG, una delle imprese più ardue. 

La versione greca non fa che complicare ulteriormente la questione. 
Intanto si pone il problema relativo all'identificazione del codice latino a 
cui si riconnette il titolo де] кеф. xa*'(!?). Lo stesso dicasi anche per i 
titoli di alcuni altri capitoli. Limitando il discorso a quelli qui editi, il 
titolo del xeg. En” presenta marcate differenze rispetto al testo che si 
legge nella Leonina (e in altre edizioni moderne). Accanto al titolo del 
Keg. n% (L c. LXVII), i codici greci aggiungono un'altra énvypagrj, che 
ovviamente si deve ricondurre ad un testimone della tradizione mano- 
scritta latina('’*). Accanto al titolo “canonico” ἀεὶ κεφ. π’ Ὅτι ὁ Θεὸς 
déAe1 kai tà piro Svra, corrispondente al Quod Deus vult etiam ea quae 
nondum sunt di L c. LXXIX('5), la tradizione manoscritta greca 
aggiunge un'altra £nvypaqri, letta £v GAAotc <PiPAiotc>, della quale non 
c'é riscontro in L("*). Infine, il titolo del keg. 46” "Orı uIoog Tıvög πράγ- 
ματος τῷ Θεῷ ἁρμόζειν od Sbvatai, benché non esattamente corrispon- 


(?) Cf. L XV, pp. xxvi-xxxviii; XIV, pp. 5*-49*; XIII, p. xviii a. 

(2) Cf. L XV, p. xxvii a. 

(3) In L XV, p. xxix a si rileva che della seconda parte del cap. XX la tradi- 
zione manoscritta presenta il titolo seguente: Obiectiones contra o Obiectiones 
contra hunc processum o Obiectiones contra processun praedictum, che trova una 
certa corrispondenza nel titolo della versione greca (con lettere spaziate segnalo 
le addizioni della tradizione manoscritta): keq. κα’ Ότι πλείους ἀντιθέσεις 
ἔστιν εὐρεῖν κατὰ τῆς τῶν προειρημένων ἐπιχειρημάτων προόδου. 

(?*) Ovviamente non si tiene conto qui dell'aggiunta tõv ἐνδεχομένων 
ovupeBnxétwv dovuta a Bessarione. 

(75) Cf. L XIII, p. 221. 

(?*) Cf. L XV, p. xxx a. 
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dente a quello latino('?), di per sé funziona e, perció, anch'esso 
dev'essere ricondotto ad un testimone latino. 

Come nella tradizione manoscritta latina ("*), anche in quella greca 
non di rado si riscontrano discrepanze fra i titoli segnalati nel rivaé e 
quelli anteposti al testo all'interno nel codice. 


11. IL TESTO: PROPOSTA PER UNA CONFIGURAZIONE STEMMATICA DEI CODICI 


Benché la Editio Leonina Maior (L) non soddisfi appieno le 
esigenze filologiche di oggi('°), tuttavia essa costituisce il punto di rife- 
rimento per ogni studio sulla SG('*). Di conseguenza, per una giusta 
valutazione della versione cidoniana è necessario rapportare il testo 
greco con L, tenendo ovviamente costantemente sott'occhio le varianti 
segnalate nell'apparato critico. 

a) I sette codici greci presi in considerazione nel presente lavoro si 
dividono in due redazioni dalle caratteristiche peculiari proprie: BV (e t 
limitatamente ai Keg. a”, 5° — c") e CLMN. 

Gli elementi più immediatamente percepibili che denotano queste 
due redazioni sono la modalità con cui vi sono riportate le citazioni dei 
testi scritturistici, patristici e filosofici (brevi e ridotte all'essenziale in 
CLMN, in forma più estesa in BVt: cf. 8° 55, 57; e” 40, 44, 46; c" 24; En" 
100, 102, 104)(?') e la numerazione dei paragrafi all’interno dei capitoli 
(più costante in CLMN, irregolare e non di rado assente in BV(t): cf. 
xa” 1; ve” 2, 19, 37, 46; En” 4, 17, 28, 33, 40; n 1; np» 27, 43). Ovviamente 
non mancano anche lectiones particolari proprie a ciascuna delle due 
redazioni (cf. a* 13; δ'' 47/48; ε"' 29 [ὁ Θεὸς ἡμῖν]; ς”' 39; ve 14, 30/31; En” 
53, 62 (bis); n 2; mB 9, 23, 56; ut» 27, 39). 

b) A loro volta, i codici della redazione CLMN si suddividono in due 
famiglie: CL e MN. 


(77) Cf. L XIII, p. 259 c. XCVI Quod Deus nihil odit, nec odium alicuius rei ei 
convenire potest. 

(25) Cf. L XV, p. xxxviii b: Apud omnes codices observantur multae differen- 
tiae inter textum titulorum in corpore libri et in tabula. 

(9) CF. P. M. DE CONTENSON, Documents sur les origines et les premières années 
de la Commission Léonine, in St. Thomas Aquinas 1274-1974. Commemorative 
Studies, Foreword by E. GiLsoN, Toronto 1974, vol. II, pp. 331-388; BATAILLON, Le 
edizioni, pp. 141-154 (specialmente pp. 150-154); GAuTHIER, pp. 35-38, 45-57. 

(05) GAUTHIER, p. 35. 

(51) Dicasi per inciso che, su questo aspetto, il Marc. gr. II, 2 si inquadra tra i 
codici della redazione MN/CL. 
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Gli elementi associativi della famiglia CL sono: Keg. ¢% 39, 42/43, 47; 
xa 65; ve 17, 19; En 54, 84; np» 52. 

Gli elementi associativi della famiglia MN sono: Keg. ¢” 39; vcr 32; 
En” 1, 2, 4, 5, 9, 12 (bis), 16, 17, 18, 22, 23, 27, 29, 30, 32, 38/39, 41, 43, 44, 
46, 48/49, 50, 55, 56, 59, 61, 98, 99; n° 33; np» 23. 

I rapporti che legano fra loro queste due famiglie e la definizione 
della loro configurazione “stemmatica” verranno esposti compiuta- 
mente nel momento dell'edizione critica dell'intero Lib. I di SG. 

c) L'anteriorità cronologica della redazione BV(t) rispetto alla reda- 
zione CL/MN, e l'anteriorità del testo tràdito dalla famiglia CL rispetto a 
quello che si legge in MN, possono essere desunte, tra l'altro, dalla tradu- 
zione che questi codici danno in nf 23/24 del testo latino Sed in Deo est 
voluntas secundum totam suam facultatem (?). 1η ΒΝ Ἰερρίαπιο: ᾿Αλλ. ἐν 
τῷ Θεῷ ἐστιν ἡ θέλησις κατὰ τὸν αὐτοῦ ὅλον πλοῦτον (5ἱο)(53). ΟυΙ, 1 
termine facultas € impropriamente tradotto con 1Ao6togc ed e collegato a 
®eòc. Dello stesso passo, in CL si legge la seguente traduzione: ‘AA’ £v 
τῷ Θεῷ ἐστιν ἡ θέλησις καθ᾽ ὅλην τὴν αὐτῆς δύναμιν, κατὰ τὸν αὐτοῦ ὅλον 
πλοῦτον: ассапїо аПа їгадитїопе егтопеа е, quindi, primitiva, CL 
propongono una (seconda) traduzione corretta (dal momento che 
facultas è tradotto con dbvaytc ed é collegato a voluntas): c'è da supporre 
che, segnalata inizialmente nel margine di un codice, questa traduzione 
s'inserì in CL all’inizio della versione primitiva('*). Di contro, MN testi- 
moniano il punto terminale di questo processo, giacché in essi la 
versione erronea (katà töv abtod ÖAov nAo0tov) è ormai accantonata(!5). 


('52) L XIII, p. 225 a 25/26 = np”, 23/24. 

(3) Il Met. S. Sep. 415 che, come detto, non contiene per intero il kzo. nf», 
del paragrafo in cui si riscontra l'espressione di cui trattiamo presenta il seguente 
riassunto corrispondente a nf)" 19/22 della nostra edizione (ff. 66-66v): "Ett gotìv 
ἀγαθὸν εἶναί τι ἑτέρου μὴ ὄντος. Μόνον ἄρα τὸ τοιοῦτον ἀγαθὸν ἡ θέλησις οὐ 
δύναται θέλειν μὴ εἶναι, ἐπεὶ μὴ | ὄντος αὐτοῦ ἀπόλλυται παντελῶς ὁ τοῦ ἀγαθοῦ 
λόγος. Τοιοῦτον δὲ ὁ Θεὸς ἐστὶ μόνος, καὶ οὐδὲν Etepov. Quest'ul- 
tima espressione (da me scritta con lettere spaziate) corrispondente al Тоіобтоу 
sè ovdév Sbvatat civar napa tov Ocdv che, assente nella versione cidoniana, é stata 
integrata da Bessarione (cf. l'apparato nf 22). 

(4) Cf. supra, paragrafo 3g n. 60. 

(95) Del xeo. nf», il Marc. gr. Il 2, ff. 141v-142 presenta la traduzione del testo 
corrispondente alle ΙΙ. 27-35 (Ἔτι, ὁ Θεὸς... θέλει τὰ ἄλλα) ϱ 43-47 (Ἔτι, τὰ πράγ- 
pata ... nap’ éavtov) della nostra edizione: manca quindi la parte contenente il 
passo di cui si discute. Da segnalare che, in questo codice, il testo nf" 33/34 
presenta la variante áya6ótng (pro 0£Xnoi;) mentre ibid. 35 è omessa l'espres- 
sione οὐδ᾽ αὐτὰ τὰ νῦν ὄντα. 
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d) Le numerose lacune e omissioni (segnalate nel testo rispettiva- 
mente con <***> e <*>) e le aggiunte e addizioni (indicate entro paren- 
tesi quadre)('), che tutti i codici presentano concordemente rispetto al 
testo latino di L (e perciò non si possono considerare casuali), consen- 
tono di dedurre ragionevolmente che entrambe le redazioni si ricondu- 
cono ad uno stesso “originale” greco (©). Verso la stessa direzione 
portano anche le seguenti corruttele comuni in tutti i codici: l'errato 
rinvio della propositio ἐν τῷ &v(v)átq pro tv 16 6736; la “variante” Zopòg 
pro Philosophus di a~” 2; l'errore tò tod vod tÉéX0g рго тф той уоб @үаӨду, 
ibid. 28; la doppia traduzione del termine pigritia di 5 19; l'interpola- 
zione катарбтоо аі с” 38; Готіѕѕіопе катй yàp di ve” 8 ecc. 

e) Resta da stabilire in quale ramo della tradizione manoscritta della 
SG é da inquadrare il codice latino che il precettore domenicano diede a 
Demetrio Cidone affinché questi approntasse la sua versione (!?). 

Gli Editori leonini hanno potuto constatare che i codici di SG da 
loro esaminati (152 su un totale di 182 allora noti) sono tutti riconduci- 
bili all'apografo che, tra la fine del 1265 e gli inizi del 1266, Tommaso 
fece riprodurre dal suo autografo (A)('*). Peraltro, i 152 codici si suddi- 
vidono in due tradizioni manoscritte. La prima tradizione è detta 
“redazione parigina” (a) ed è costituita dalla maggior parte dei codici 
esaminati (110 su 152), tutti risalenti ad un exemplar formato tra 
l'autunno del 1268 e la Pasqua del 1272, ovvero durante gli anni in cui 
Tommaso insegnava a Parigi. Questa redazione contiene numerose 
revisioni che, per il loro contenuto dottrinale, sono indubbiamente 
attribuibili all'Aquinate e, perciò, sono da preferire rispetto alle corri- 
spettive lezioni di A. La seconda tradizione è detta “redazione corretta” 
(B) ed è costituita da un numero cospicuo di codici (35 su 152 recen- 
siti), quasi tutti di origine italiana e cronologicamente non anteriori al 
sec. XIV. Il fatto che B riproduca numerose corruttele di a sta a dimo- 
strare la stretta parentela che esiste tra le due redazioni; peraltro, le 
molteplici lezioni proprie di f essendo riconducibili all'autografo A 
fanno supporre che l’exemplar a cui si riconducono i codici di questa 
tradizione sia stato collazionato con A e “corretto” sulla base di questo: 


('*) Per indicare i difetti riscontrati nei codici adotto la terminologia stabilita 
da J. MocENET, Autolycus de Pitane. Histoire du texte suivie de l'édition critique 
des traités de la sphére en mouvement et des levers et couchers, Louvain 1950, 
pp. 59-64 (si vedano anche infra i Signa in textu et in apparatu adhibita). 

(?") Cf. Demetrio Cidone, Ai Greci Ortodossi (MERCATI, Notizie, p. 362, 100). 

(3%) Cf. L XIII, pp. xi-xxvii; GAUTHIER, pp. 23-35. 
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il che comportò la reintroduzione di talune lectiones, che Tommaso 
aveva eliminato іп а (!39). 

f) Cid premesso, per inquadrare nella tradizione manoscritta latina 
il codice di cui Demetrio Cidone si servi non resta che confrontare la 
versione che egli da di quei passi, nei confronti dei quali le redazioni a e 
B offrono lezioni discordanti significative. Si osservi, ad esempio, il 
passo seguente, che impegnò a più riprese gli studiosi di Tommaso('): 


Autografo A 
e “tradizione corretta” (B) 


Item esse proprium 
uniuscuiusque rei est tan- 
tum unum. Sed ipse deus 
est esse suum ut supra 
ostensum est. Impossibile 
est igitur esse nisi unum 


“tradizione parigina” (a) 
Cf. L XIII, p. xxii a, n° 19 


Item esse abstractum est 
unum tantum, ut albedo si 
esset abstracta esset una 
tantum. Set deus est ipse 
esse abstractum cum sit 
suum esse ut probatum est 


versione cidoniana 
M, f. 38, 8/10; B, f. 77v, 8/10 


Ἔτι, ἑκάστου πράγματος τὸ 
ἴδιον εἶναι ἓν μόνον ἐστίν. 
᾿Αλλ᾽ ὁ Θεὸς ἔστι τὸ εἶναι 
αὐτοῦ, ὡς δέδεικται. ᾿Αδύ- 
νατον ἄρα εἶναι εἰ μὴ μόνον 
ἕνα Θεόν. 


Deum. supra. Impossibile est igi- 


tur esse nisi unum deum. 


Il fatto che la versione cidoniana riproduca inequivocabilmente il 
testo della "tradizione corretta" (B)(*) ci permette di sostenere con 
elevato indice di attendibilità che il codice latino di Cidone si dovrebbe 
inquadrare in questa tradizione. Il fatto che di questo passo tutti i codici 
greci offrono concordemente la stessa versione costituisce un'ulteriore 
conferma dell'esistenza di un comune originale (w), a cui tutta la tradi- 
zione manoscritta greca si riconduce. 


(?*) Una terza tradizione manoscritta, siglata pA, è costituita da sette codici 
riproducenti lectiones anteriori all'ultima stesura di A (ovvero risalenti allo stadio 
penultimo di A: vicinum ultimae redactionis): cf. L XIII, pp. xvi-xvii. Ulteriori 
notizie sulla tradizione manoscritta di SG si possono leggere in Cl. SUERMONDT, 
De textu Summae contra Gentiles observationes aliquae ad recensorem quendam, 
in Angelicum 7 (1930), pp. 348-355 e 8 (1931), p. 60-68. 

() Cf. SG I, c. XLII, n° 17 = xeg. py”. Sulla storia e valutazione critica del 
testo latino qui appresso riportato cf. GAUTHIER, p. 30. Per il testo greco mi limito 
a rinviare ai seguenti codici: M, f. 38, 8/10, B, f. 77v, 8/10 e C, f. 36 27/29, rappre- 
sentativi delle tre ramificazioni della tradizione manoscritta greca. 

(^) Secondo GaurHiER, p. 30, il testo è stato impropriamente adottato dagli 
Editori leonini (L XIII, 119 b, 45/48). Il testo fì si legge, con lievi varianti, anche 
nelle edizioni Mar. I, p. 52, n^ 348 e P. 
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Peraltro, la variante áàvapqiflóAog di c? 47 (visibiliter pro invisibi- 
liter: cf. supra paragrafo 3d); le addizioni xa* 115 ("tò còpa?) e ve” 33 
(xai); le omissioni vs” 28/29 (avtiv óAnv) e nf* 10 (1óv vocobvra: cf. 
paragrafo 13) e, soprattutto, il testo "lacunoso" nfi* 50/52 (Τούτου ... 
νοῇ, ivi inclusa la lectio τὸν νοῦν, che rinvia all'intellectus di P) sono 
peculiarità testuali che, lungi dal potersi attribuire alla negligenza di 
Demetrio Cidone, si debbono piuttosto ricondurre al suo codice latino. 
Congiuntamente con tutte quelle altre peculiarità che emergeranno 
dall'edizione dell'intero Lib. I esse potranno permetterci di stringere 
ulteriormente l'ambito della nostra indagine al fine di collocare il 
codice latino di Cidone all'interno di una delle sottofamiglie della 
"tradizione corretta" (В). 

Per questi sette codici, quindi, è possibile proporre la seguente 
configurazione stemmatica: 


[тте ъч 
CL MN 


12. IL Marc. GR. 149, FF. 1-91 (M) E IL Marc. GR. II 2, FF. 119v-146v (m) 


Oltre che per la sua vetustà, il Marc. gr. 149 è interessante anche per 
le numerose correzioni e integrazioni apportatevi da Bessarione. 

Per il loro carattere peculiare, conviene iniziare dalle correzioni 
concernenti il keg. n”, ove il termine συμβεβηκός, traduzione del latino 
contingens, e stato sostituito, previa rasura, con il termine &vöexönevov. 
Tale sostituzione è stata riscontrata parlando della revisione della 
versione cidoniana contenuta nel Marc. gr. II 2('*?): è ragionevole quindi 
dedurre che Bessarione collazionò M con m. Verso la stessa direzione di 
una collazione M/m conducono anche la presenza in M della correzione 
ve” 23/24 (Kai yap navtòç npáypatoç ... voodvtat('*3), che M riproduce 
nel margine destro del f. 48); gli emendamenti Ёп” 4 (тђс yvacewg), € 5 


(2) Si veda paragrafo 3f. 
(099) Si veda paragrafo 3e. 
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(εἴη) ε 55 (αἴσθησιν) (εξ. rispettivamente m, ff. 121 b e 121v a, con M, ff. 
4v e f. 5) nonché la rettifica dell'inversione c 43 petpiwg copòc (m, f. 37 
ретріос софӧс̧: софӧс̧ һєтріос sed litteris a et B supra positis in petpiwg 
σοφὸς сот. М, Ё. 5v). 

Ciononostante, in M si riscontrano talune altre correzioni che non si 
possono giustificare con riferimento a m. Si vedano ad es. le correzioni 
concernenti ke9. c* 47 ἀναμφιβόλως (sed sup. lin. үр. áopávoc habet M, f. 
6: ἀναμφιβόλως πι, Ε. 122); ibid. 48 &XoXn8éva: (att. supra lin. àaeováA001 
scripsit M: £AqAv0£vai m, f. 122), entrambe riconducibili alla famiglia CL; 
en» 23 napà tóv Osóv (sed sup. lin. Av tod @eoì scripsit M, f. 73v: deest 
textus in m, f. 141v), riconducibile alla famiglia BV. Se ne deduce che, 
oltre che con m, il Marc. gr. 149 sia stato collazionato anche con altri 
codici, appartenenti a famiglie diverse della tradizione manoscritta. 

Non sembra vi siano elementi tali da poter sostenere che la versione 
cidoniana contenuta nel Marc. gr. 149 sia stata confrontata con il testo 
originale latino. 

Per via delle lectiones peculiari presenti nel Marc. gr. II 2, che attri- 
buiscono a questo testimone una posizione di rilievo nel contesto della 
tradizione manoscritta della versione cidoniana, propongo lo stemma 
seguente: 


sec. XIV о Marc. gr. 11,2 
| 

зес. ХУ Marc. gr. 149 (M) 
| 


Marc. gr. 149 (M°) 


13. IL Marc. GR. 149, FF. 1-91 (M) E iL Marc. GR. 148, FF. 5-67v (N) 


La parentela esistente fra MN è testimoniata dalla presenza in 
entrambi i codici delle seguenti lezioni: 8" 45 (τοῖς ΜΒΝ); κα» 32 
(διεξιέναι ΜΝ: διαρκέσαι Ν”', διαρκεῖν Μ54); νς»' 32 (ἀντικείμενα ΜΝ: 
ὑποκείμενα ceteri); ξη”' 4 (τῆς γνώσεως); π’' 33 (ἐν αὐτῷ). 

Per motivi di ordine cronologico è da escludere che M (sec. XIV) 
possa derivare da N (sec. XV). 

La discendenza di N da M è desumibile dalla presenza nello spec- 
chio della pagina di N del testo ve” 23/24 Kai navtoc ... voodvtat, che, in 
seguito alla collazione con il Marc. gr. II 2, M trascrive nel margine del 
foglio, nonché da talune altre lectiones chiaramente riconducibili a M 
(come ad esempio ς” 48 ἀπεστάλθαι; πβ;’ 25 πᾶν). 
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Benché, quindi, N non abbia accolto tutte le correzioni di M? (cf. с” 
47 ἀοράτως; κα’' 65 οὐκ αὔξεται; πβ» 23 πλὴν τοῦ Θεοῦ), la discendenza di 
N da M/MP pare scontata. La configurazione stemmatica, quindi, di 
questi due codici si può prospettare come segue: 


sec. XIV o Marc. gr. 11,2 
| 
Marc. gr. 149 (M) 
| 


зес. ХУ Mare. gr. 149 (M®) 
| 
Marc. gr. 148 (N) 


Ciononostante, N presenta talune lezioni particolari, che lo fanno 
allontanare da M. Si osservi il caso nß” 10/11, che è la traduzione del 
seguente testo tomistico('^): "[non enim habet necesse medicus ... 
illa medicamenta adhibere infirmo] sine quibus nihilominus potest 
infirmum (infirmum om. EG) sanare. Cum igitur divina bonitas 
sine aliis esse possit, quinimmo nec per alia ei aliquid accrescat" ecc.: 


M, f. 73v, 4/5 N, f. 57, 14 Мм 

ὧν ἄνευ οὐδὲν ἧττον δύνα- ὦν ἄνευ οὐδὲν ἧττον δύνα- 

ται ται” 

ὑγιάζειν. | Ἐπεὶ τοίνυν ἡ 5 ιτὸν νοσοῦνται θερα- 

θεία ἀγαθότης ἄνευ τῶν πεῦσαι. Ἐπεὶ τοίνυν ἡ θεία 

ἄλλων οὐδὲν ἦττον δύναται ἀγαθότης καὶ ἄνευ τῶν 
ἄλλων δύναται εἶναι, μᾶλ- 
λον δ᾽ ἐπεὶ 

εἶναι. civa, 

καὶ διὰ | τὰ ἄλλα οὐδὲν καὶ διὰ τὰ ἄλλα οὐδὲν ταύτῃ 

ταύτῃ προστίθεται εἰς. προστίθεται εἰς. 


Lo scriba di N omise per omoteleuto le parole ὑγιάζειν... δύναται αἱ 
M (da me sottolineate), riprendendo la scrittura dal sottostante eivaı del 
r. 5. Nel rimediare a questa lacuna, Bessarione scrisse nel margine del 


() L t. XIII, c. LKXXI, 225 a 3/8: le lettere spaziate dei termini latini e greci 
sono mie). 
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foglio il testo: tóv vocoóvta θεραπεῦσαι ... μᾶλλον δ᾽ ἐπεὶ ε, ςοη απ 
segno convenzionale (qui segnalato con un asterisco *), lo indicd da 
inserire dopo öbvaraı; quindi barro l'eivat che, a questo punto, risultava 
superfluo. 

Il testo con cui Bessarione colmó la lacuna di N non trova riscontro 
né nel testo di M né tanto meno, da quanto mi consta, in nessuno degli 
altri codici della tradizione manoscritta greca. La presenza in N?"« del- 
l'espressione tòv vocoðvta, traduzione del corrispondente infirmum 
latino, sta a significare che, per supplire la lacuna, Bessarione abbia 
fatto ricorso ad un codice latino (forse l f. 20v a) che, contrariamente a 
quello adoperato da Demetrio Cidone (evidentemente apparentato con 
EG), conteneva questo termine. Che il Niceno abbia apportato sulla 
versione cidoniana di N miglioramenti testuali originali facendo ricorso 
ad un codice latino emerge da numerosi altri casi: cf. a" 28; 5" 29, 
53/54; e” 32, 48; xa” 5/6, 7/9, 21, 105, 115/16, 126; ve” 8, 18/19, 30, 35; vo» 
25, 30, 42/45; En” tit., 29, 42/43, 62, 91/92; n 7, 25, 42/43, 46/477; np” 
10/11, 22, 33/34, 35; ue» 13/14, 21/22; «C» 7, 10, 19, 29/30, 38/39, 42/43. Né 
va trascurato, come sopra rilevato, che negli spazi interlineari e nei 
margini di N Bessarione segnaló alcuni termini latini di Tommaso corri- 
spondenti ai termini greci, che Demetrio omise di tradurre o di cui 
prospettó una traduzione impropria. Tutto ciò spiana la strada verso la 
problematica concernente l’individuazione del codice latino con cui 
Bessarione collazionò il Marc. gr. 148. 


14. IL Marc. cR. 148, FF. 5-67v (N) E IL Marc. LAT. 119, FF. 1-25 (1) 


Poiché nell'atto di donazione del 1468 l’unico codice latino conte- 
nente la SG è il Marc. lat. 119('45), è lecito rivolgere la nostra attenzione 
su questo testimone per verificare se possano risalire a lui i supplementi 
apportati dall’illustre porporato al testo contenuto nel Marc. gr. 148. 

Il Marc. lat. 119(^*), pergamenaceo, del secolo XIV ca., di ff. 160, 
contiene per intero i quattro Libri di SG: I, ff. 1-25 (in 102 capitoli); II, ff. 


(5) Lasowsky, p. 182 n° 102. Per i codici latini bessarionei contenenti opere 
di Tommaso cf. Fvnicos, San Tommaso a Bisanzio, pp. 114-115. Per la forma- 
zione della Biblioteca latina di Bessarione cf. Bianca, La formazione, in toto. 

(V^) A. M. ZANETTI, Latina et italica D. Marci Bibiotheca codd. mss., Venetiis 
1741, p. 71; G. VALENTINELLI, Bibliotheca Manuscripta ad S. Marcum Venetiarum, 
П, р. 82; Мома, Vita, p. 111. 
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25-60 (in 98 capitoli, preceduti dall'index dei titoli: ff. 25-25v); III, ff. 
60-118 (in 161 capitoli, preceduti dall'index dei titoli, ff. 118-118v) e IV, ff. 
118-160 (in 96 capitoli). Il testo, scritto su due colonne, presenta nei 
margini dei fogli numerose annotazioni e correzioni apportatevi da 
almeno tre mani diverse. Non mi sembra di avervi riscontrato margi- 
nalia in greco. 

Il Marc. lat. 119 appartiene alla tradizione manoscritta latina che 
non suddivide il cap. XX in due capitoli distinti (cf. ff. 6a-7 a: cap. XX. 
Quod Deus non est corpus: il testo corrispondente al xeg. xa” inizia dal 
f. 6 b 7 ab imo - 7 a). 1 capitoli LI (ff. 13v b 6 ab imo — 14 a 31) e LII (ff. 14 
a 32/49) sono considerati a sé stanti. 

Al f. Iv si legge la nota autografa di possesso: τόπος κ' 1 τοῦ ἁγίου 
Θωμᾶ κατὰ ἐθνῶν (5ἱο): κτῆμα Βησσαρίωνος καρδηναλίου τοῦ τῶν 
Tovoxiwv / Locus 20 Sum(m)a S(an)cti Thome de Aquino contra 
gentiles. Lib(er) B(essarionis) card(inalis) Tusculani('^). 

Non sembra che Bessarione sia venuto in possesso di questo codice 
a Mistrà, durante gli anni della sua formazione accanto al maestro 
Giorgio Gemisto Pletone('**): in quegli anni, infatti, la conoscenza che 
Bessarione aveva della lingua latina doveva essere (pressoché) nulla (^). 
Di contro, questo cimelio deve considerarsi uno dei primi codici latini di 
cui il cardinal Niceno venne in possesso verosimilmente durante gli 
anni della sua partecipazione al Concilio di Firenze (1439) (5?). Quindi e 
ragionevole ipotizzare che egli abbia potuto confrontare la versione 
greca (anche) con questo codice. 


(47) Sulle note di possesso dei codici bessarionei si vedano Mioni, Bessarione 
scriba, p. 277; 1D., Vita, pp. 183-190; Bianca, La formazione, in toto. Sui loca, cui 
si fa menzione anche in questa nota di possesso, cf. Mioni, Vita, pp. 187-190; 
T. GASPARRINI LEPORACE, L'ordinamento della Biblioteca Nicena in Miscellanea 
Marciana di Studi Bessarionei, pp. xiv-xx (specialmente xvit-xix). 

('#) Come invece sostiene MioNi, Vita, pp. 65. 

(5) δα] latino di Bessarione cf. H. D. SAFFREY, Notes autographes du cardinal 
Bessarion dans un manuscrit de Munich, in Byzantion 35 (1965), pp. 547-548; ip., 
Un exercice de latin philosophique, autographe du cardinal Bessarion, in GASPAR- 
RINI LEPORACE ET ALI, Miscellanea Marciana di Studi Bessarionei, pp. 371-379; 
Bianca, La formazione, p. 54; J. MONFASANI, Bessarion Latinus, in Rinasci- 
mento 21 (1981), pp. 165-209; ip., Still more on Bessarion Latinus, in Rinasci- 
mento, 23 (1983), 217-235 (ip., Byzantine Scholars, I-II e Corrigenda et addenda 
II-III); Mioni, Vita, 62-65; A. Rico, Le opere d'argomento teologico del giovane 
Bessarione, in G. FIACcADORI (a cura di), Bessarione e l'Umanesimo. Catalogo della 
mostra, Napoli 1994, p. 45 n. 155; Fyricos, San Tommaso a Bisanzio, pp. 116-117. 

('59) Fyricos, San Tomaso a Bisanzio, p. 114. 
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Da un esame sommario dei termini latini di Tommaso, corrispon- 
denti a quelli greci, che Bessarione inseri negli spazi interlineari e nei 
margini di N, emerge che essi trovano riscontro in I. 

A questo codice si possono ricondurre anche quei passi del testo 
latino che, omessi nella tradizione manoscritta greca, furono da Bessa- 
rione emendati: cf. ep. 8% 29, 53/54; e” 48; xa” 5/6 (rispettando il testo 
I, Bessarione omette il roXX&x1g di 0); ibid. 7/9 (Bessarione traduce con 
tt anziché con tig il termine aliquis); ibid. 21 (omesso in molti codici 
latini, il passo è presente in 7); 115/16; ve” 18/19, 35; vc” 42/45; En” 42/43; 
тр” 10/11 (cf. il paragrafo precedente: il termine infirmum è presente in 
D); ibid. 35; «t 7, 38/39 (il supplemento bessarioneo corrisponde esatta- 
mente al testo di J) e ibid. 42/43. 

Resta da segnalare, infine, la correzione bessarionea r*' 46/47 ove la 
versione cidoniana ἐν tà BéXovti xivoboa, corrispondente al in volen- 
te(m) movens di numerosi testimoni latini, fu da Bessarione sosti- 
tuita da ἐν τῷ θέλοντι μένουσα: traduzione anche questa genuina, in 
quanto corrispondente al manens di l e di moltissimi altri testimoni. 

Ignoti restano i motivi per i quali Bessarione non riempì anche le 
altre lacune della versione cidoniana (xe. a” 44/45; 5° 15/16; e” 46; c" 
3; xa” 2, 85; ve” 43). 

Pur non scartando l'ipotesi che, per il confronto con il testo latino, 
Bessarione abbia fatto ricorso (anche) ad altri codici latini('5'), allo stato 
attuale delle nostre conoscenze la configurazione stemmatica di M/N si 
può prospettare come segue: 


sec. XIV Marc. gr. 149 Marc. lat. 119 
ff. 1-91 (M/M?) ff. 1-25 (I) 


sec. XV Marc. gr. 148 
ff. 5-67v (N) 
| 


Marc. gr. 148 
ff. 5-67v (N?) 


E cioè: discendente di M/MP, il Marc. gr. 148 (N) subì a sua volta 
correzioni e supplementi a seguito del confronto del testo greco in esso 


('5!) Ciò ovviamente può essere stabilito in seguito all'edizione completa del 
Libro I. 
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contenuto con il testo latino (verosimilmente quello contenuto nel Marc. 
lat. 119), i quali produssero un testo "nuovo": N®('52), 

Il fatto che il Marc. lat. 119 risulti menzionato nel munus sta a signi- 
ficare che nel 1468 Bessarione se ne privò, mentre, dopo questa data, 
continuò a tenere presso di sé, evidentemente a scopo di studio perso- 
nale, il Marc. gr. 148 (che, invece, non è menzionato nel munus). La 
collazione, quindi, di N con l si dovrebbe collocare post 1439 (Concilio 
di Firenze) e ante 1468 (data del munus). 


15. USI GRAFICI E ORTOGRAFIA 


Non potendo disporre di un codice autografo contenente la versione 
cidoniana di SG Lib. I, da cui dedurre gli usi grafici e l'ortografia del 
traduttore, ci si limiterà ad evidenziare alcuni tratti caratteristici del 
testimone più autorevole, il Marc. gr. 149 (M), e, di riflesso, dell’usus 
scribendi di Bessarione (M? — N/N?). Le considerazioni seguenti, limitate 
ai capitoli qui editi, avranno i dovuti aggiustamenti e assestamenti nel 
momento dell'edizione completa di SG Lib. I. 

All'infuori delle incertezze nell'accentazione riscontrabili negli infi- 
niti e nei participi dei verbi (cf. e” 5 deıcvövaı M CL BVt: deıkvövaı N; 
ка“ 173 бєстпкоїау № ВМ: ёлестпкоіау М СІ); де! Іарѕиѕ 5° 21 тй Өєїа 
M CL Vt: tà θεία N B; della forma awerbiale 5” 11 ἐμποδὼν Ν ΒΝΙ: 
ἐμποδῶν Μ CL e del palese errore itacistico ka” 89 Sinvexet N C Vt: 
διηνεκῇ Β, διεινεκεῖ Μ L, di cui ho regolarizzato la grafia secondo l’uso 
vigente, MN non presentano difficoltà ortografiche particolari. Rilevo 
solo la tendenza (cidoniana e bessarionea) a scrivere čvvatoç pro ἕνατος 
(cf. xa” 40) e il caso xa* 31 ёларебсол (рғо ёларебсал) da me adottato in 
quanto peculiarità "ortografica" di Bessarione. 

Ho accolto Ја “απογίορτα βία” ποικιλλία / ποικίλλος, η, ον Ργο ποικιλία 
/ morkiAog, n, ov (cf. è” 33; c* 27; En” 62 [bis], 66/67, 68, 69) in quanto 
manifestamente non occasionale (come testimoniano l’accordo di tutti i 
codici in En” 68 e, soprattutto, i casi 8** 33 e c^ 27, ove il Niceno proce- 
dette alla “correzione” delle forme iniziali noixidwv e noıkiAaıg di M 
aggiungendo un lambda sotto quello gia esistente). 


(51) B quindi perfezionato lo stemma da me proposto in Fyricos, San 
Tommaso a Bisanzio, p. 116. 
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L'accentazione delle enclitiche non sembra conformarsi a principî 
coerentemente applicati. L'unica “certezza” riguarda il totale accordo 
dei codici nell'accentazione dell'ultima sillaba delle parossitone nelle 
espressioni dXX6 ті (=° 13), Gonép τις (ka 93) e ὅπέρ τινι (νε 4); e 
queste forme sono state da me adottate. All'infuori di B che, rispettando 
la norma tradizionale, scrive costantemente ónep éoti(v), tutti gli altri 
codici qui esaminati danno sistematicamente ónép ёстіу (ve* 42; vc* 4, 
18, 28; 1" 29 e 35; nf» 33): anche questa grafia è stata da me adottata. 

Non e confermato il fenomeno del greco postclassico (accertato 
anche nella poesia liturgica e religiosa bizantine)('5*) secondo cui la 
sillaba finale delle properispomene non riceve l'accento('**). Nelle 
coppie di parole eivai tı e oiév te i manoscritti confermano appieno la 
norma classica, anche da me osservata. Per il resto si nota una totale 
incoerenza (cf. £^ 43 olóv te N BVt oiov te M CL: rn 47 νοεῖσθαι τὶ ΜΝ 
ΩΙ. ν: νοεῖσθαί τι Β ecc.). In linea generale si direbbe che i codici BVt 
mostrano una maggior predilezione per l'accentazione classicheggiante 
rispetto ai codici MN CL. 

La congiunzione enclitica tè mantiene “di regola” l'accento nell’e- 
spressione ἔτι τέ. 

Relativamente ai casi di grafia unita o disgiunta di congiunzioni, 
pronomi e locuzioni awerbiali, i nostri codici non sono coerenti né 
sempre concordi. Vi si riscontrano, infatti, le grafie: AA’ ätta / dAAdrra 
(ε”" 20); διατὶ / διὰ τὶ (πβο' 48); διὰ τοῦτο / διατοῦτο (ε"' 54; κα’" 44, 55, 61, 
75, 77, 80, 94, 104, 176; ve 27/28, 58/59; En” 2; be" 12); && ἀνάγκης / 
ἐξανάγκης (κα» 32/33 w, 58 w; En” 70; xB 2 (bis), 4, 7, 19, 26, 31, 35, 37, 
39, 40, 45, 46 ω, 48, 55, 55/56); ἐξ ἀρχῆς / ἐξαρχῆς (ς’' 50); ἐξ αἴφνης / 
ἐξαίφνης (ς“" 20); καθ᾽ ἕκαστα / καθέκαστα (ξη»' "., 1); μετὰ ταῦτα / peta- 
табта (а 27; с” 22; ка° 143; лВ° 41, 44); ретй πολύν / μεταπολύν (δ'' 39); 
μὴ δὲ / μηδὲ (κα’" 76); οὐδεμία / ovdè pia (ka* 125); ὑποκάτω / ὑπὸ κάτω 
(xa® 72/73). Ho accolto nel testo le forme che mi sono sembrate più 
frequentemente impiegate da Bessarione (N/N®). 

Il ny mobile è regolarmente presente davanti a parole che iniziano 
con vocale, anche davanti alla pausa forte o debole. 


(!3) E. FoLLIERI, / calendari in metro innografico di Cristoforo Mitileneo. 
I. Introduzione, testo e traduzione, Bruxelles 1980 (Subsidia hagiograhica, 63), 
pp. 48-49. 

('$*) A. DEBRUNNER — A. SCHERER, Storia della lingua greca. II. Il greco post- 
classico, Trad. di F. Bonino, Napoli 1969, pp. 101-102. 
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Una menzione particolare meritano alcune peculiarita del Barb. gr. 
398 (B). Questo codice introduce nel testo lo 1 sottoscritto (cf. év 1 
ἑννάτῳ Ε. 15; ἐν τῇ... τρίτῃ Ε. 15ν; τῇ χριστιανικῇ πίστει, ζῷον ἐστὶ Ε. 26ν, 
ma anche návt, f. 34; d0o ff. 37, 37v, 102; "Aöng f. 109v ecc); scrive 
θαῤῥήσαντες Ε. Ιόν; ἀποῤῥίπτειν Ε. 19; ἀῤῥωστίαν Ε. 20ν; πὀῤῥω Ε. 21; πια 
anche διαρρήδην Ё. 46; θάρρη f. 149v; omette il ny mobile davanti a 
pausa (s* 48 éuBAérovor. "O0£v); omette la coronide (tavtòv f. 29v; 
τουλάχιστον Ε. 105; πια Ε. 143v tavrò). In sintesi, vi si riconosce una lieve 
tendenza verso forme più classichegianti rispetto a quelle che si ricon- 
trano in M. Trattasi di vezzi grafici che di solito troviamo anche negli 
altri codici della stessa famiglia (Vt). 


16. CRITERI E FINALITÀ EDITORIALI 


Il presente lavoro è prodromico all'edizione critica della versione 
cidoniana di SG Lib. I. 

L'edizione dei capitoli di SG Lib. I a*', à** — c*, ka», ve — ve”, En”, 
n”, np", ue e ut (= Г сс. І, IV-VI, XX, LIV-LV, LXVII, LXXIX, LXXXI, 
XCIV e XCVI) prende in considerazione quei codici che, allo stato 
attuale delle mie conoscenze, sono i piü autorevoli e i piü vicini al 
traduttore (cf. paragrafo 3). Il fatto che i capitoli qui editi corrispon- 
dano ad un decimo del totale (103) permette di assegnare alle deduzioni 
tratte un elevato indice di attendibilità. 

Il Vat. gr. 616 essendo un codice "autografo" costituisce il perno 
attorno al quale ruota tutta la tradizione manoscritta di SG. Questo 
codice è la base su cui fondare l'edizione critica di SG Lib. III-IV (55). Per 
la restituzione del testo di SG Lib. I-II bisogna rivolgere l'attenzione o al 
Barb. gr. 398 (sec. XIV-XV) che, essendo una specie di "fotocopia" del 
Calabrytens. 43, puó vantare una certa autorità, o al Marc. gr. 149 che, 
per essere trascritto dalla mano B che vergó parte del codice "auto- 
grafo" Vat. gr. 616, si propone come degno rivale del Barberini. Dalla 
recentio codicum emerge che i due codici in questione contengono due 
redazioni diverse della versione cidoniana: quella contenuta nel Marc. 
gr. 149 é stilisticamente migliore e, quindi, cronologicamente posteriore 


(55) Sulla base di quanto è stato detto al paragrafo 3, per i Libri III-IV è indi- 
spensabile prendere in considerazione anche i codici Marc. gr. 11 2 e Marc. 
gr. II 3. 
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rispetto a quella tràdita dal Barb. gr. 398 ('%). Bisogna, quindi, preferire 
quella a questa. Come testimoni delle due redazioni sono stati presi in 
considerazione i codici Vat. gr. 613 (V), contenente la redazione prima, e 
Vat. gr. 610 (C) e Laurentianus Conv. Soppr. 117 (L), contenti la reda- 
zione seconda (57). 

Le due redazioni, entrambe riconducibili a Demetrio Cidone, 
presuppongono un comune “originale” (@). Il codice latino di cui Deme- 
trio si servì per la sua traduzione si dovrebbe inquadrare nella cosid- 
detta “tradizione corretta” (B). 

Gli interventi apportati da Bessarione sul Marc. gr. 149 (M) a 
seguito del confronto con il Marc. gr. II 2 (m) alterarono l'indole di M 
rendendolo un codice “nuovo”: MP, del sec. XV. In questa sua veste, M? 
diventa capostipite di una nuova ramificazione manoscritta. Malgrado 
cid, MB si collega recta via con l'originale cidoniano. 

Il primo discendente diretto di M/M? è il Marc. gr. 148 (N). Bessa- 
rione confrontò il testo di questo codice con l'originale di Tommaso 
utilizzando verosimilmente il Marc. lat. 119 (1) e, forse, anche altri testi- 
moni. Anche N, quindi, diviene capostipite di una ramificazione nuova: 
N?. Il lavoro filologico di Bessarione fruttò una serie di migliorie nel 
lessico e nella sintassi e integrazioni di termini e di passi interi, affatto 
estranee alla tradizione manoscritta, le quali hanno fatto tralignare N? 
dalla sua linea di discendenza. È più propriamente questa “deviazione” 
che rende il cardinal Bessarione traduttore sui generis delle opere di 
Tommaso e assegna а N? la qualità di codice "originale" della versione 
di SG. 

L'edizione critica della versione cidoniana deve proporne il testo 
genuino, così come è uscito dal calamo di Demetrio Cidone: con tutti i 
suoi pregi, con tutti i suoi difetti. Ciò impone l'eliminazione da esso di 
tutto ciò che, in un modo qualsiasi, gli risulti estraneo: ivi inclusi i 
miglioramenti testuali apportativi da terzi (nel nostro caso specifico, dal 
cardinal Bessarione). E però, è anche vero che bisogna assegnare a 
questi miglioramenti il giusto valore e bisogna conservarli e dovuta- 


(') Si veda supra, paragrafo 11. 

(5) Ρετ il loro carattere peculiare, le varianti del Marc. gr. II 2 verranno debi- 
tamente inquadrate nell'apparato critico dell'edizione completa del Lib. I di SG. 
Le lectiones del Met. S. Sep. 415 (t), qui segnalate per le esigenze del presente 
lavoro, non inquineranno invece l'apparato critico dell'edizione completa del 
Lib. I. 
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mente rilevarli. Per assolvere a questo duplice compito, ho deciso di 
accogliere nello specchio della pagina gli interventi bessarionei (ME/N9), 
ma di distinguerli dal testo cidoniano scrivendoli in neretto. Nello stesso 
modo mi comporto anche nei confronti di quelle lectiones che, risalenti 
a Demetrio Cidone e trascurate dalla tradizione manoscritta, sono state 
riesumate da Bessarione in seguito al confronto del Marc. gr. 149 (M) 
con il Marc. gr. II 2 (m). 

Non ho preso in considerazione in questa sede i miglioramenti della 
versione cidoniana effettuati da Manuele Caleca (cf. ve” 46: nıuntrv pro 
önoiwg) o dallo scoliaste di L (cf. la taE1¢ del testo proposta in a 50/51, 
di cui si è discusso alla nota 91, e la puntualizzazione relativa al testo 
biblico di e» 54 ἐν τῷ Σιράχ ρτο ἐν τῷ 'Εκκλησιαστῇ), ἱ αα]! meritereb- 
bero di essere accolti nello specchio della pagina. 

Per la valutazione delle singole lezioni, la versione greca (cidoniana 
o bessarionea che sia) è stata costantemente rapportata al testo della 
Leonina Maior, della quale è stato sfruttato l'apparato critico e sono 
state adottate le sigle dei codici latini. Per non confonderle con quelle 
dei codici greci, queste sono state riprodotte in neretto. Della Leonina 
Maior ripropongo la suddivisione in paragrafi del testo ed il corsivo di 
alcuni termini ed espressioni. 

Conservo, invece, la numerazione cidoniana dei capitoli, corrispon- 
dente a quella in vigore nelle edizioni del testo tomistico anteriori al 
1524 (cf. paragrafo 9). 

La punteggiatura adottata rispetta la funzione di scansione logico- 
sintattica del testo, ovviamente nei limiti in cui ciò sia possibile per una 
traduzione dal latino, che presenta numerosi latinismi. Alla particella 
6 assegno il valore di virgola o di punto in alto. 

L'apparato critico è positivo. Per l'allestimento di esso seguo le indi- 
cazioni di J. Irigoin('5). Oltre che a fornire materiale per la ricostru- 
zione di un originale greco, nell'apparato critico intendo porre 
sott'occhio lo sviluppo di questo originale nei suoi stadi successivi e, 
soprattutto, segnalare la “deviazione” che la tradizione manoscritta del- 
la versione cidoniana subì ad opera di Bessarione. 

Nella prospettiva dell'edizione dell'intero Lib. I di SG, ho tentato di 
sperimentare in questa sede una modalità d'inquadramento nell'appa- 


(!58) J. IRIGOIN, Regles et recommandations pour les éditions critiques (Série 
grecque), Paris 1972. 
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rato critico, accanto alle varianti dei codici greci, anche di quelle dei 
codici latini. Un'attenzione particolare è stata riservata al Marc. lat. 119 
(1). Di questo codice, non collazionato dagli Editori leonini, ho cercato 
di segnalare, per quanto ciò fosse possibile, le concordanze e discor- 
danze con la restante tradizione manoscritta latina e con L. 

Faccio rinvio alle edizioni P/Mar solo nei casi in cui le loro lectiones 
si discostano da L. 

I termini latini, corrispondenti a quelli greci, inseriti da N? nei 
margini dei fogli o negli spazi interlineari, li ho collocati nell'apparato 
dei marginalia. 

Nei testimonia tengo conto delle puntualizzazioni formulate in 
GAUTHIER, Introduction, 183-204. 


Sapienza Universitä di Roma Antonis Fyricos 
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VERSIO DEMETRII CYDONIS CUM CORRECTIONIBUS 


ADDITAMENTIS ET SCHOLIIS 


BESSARIONIS CARDINALIS NICAENI 
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1. E. kepadana a, 5% — 6, Ka, ver” — vor, En”, 1”, rp”, he”, LU” VERSIONIS GRAECAE) 


zzrou 


zz 


ec 


CONSPECTUS SIGLORUM 


Barb. gr. 398, ff. 15-160v 

Vat. gr. 610, ff. 2-99v 

Laur. Conv. Soppr. 117, ff. 51-146 

Marc. gr. 149, ff. 1-91 

Marc. gr. 149, ff. 1-91 (correctiones et additamenta 
Card. Bessarionis) 

Marc. gr. 148, ff. 5-67v 

Marc. gr. 148, ff. 5-67v (correctiones et additamenta 
Card. Bessarionis) 

Metoch. S. Sep. 415, ff. 1-72v 

Vat. gr. 613, ff. 1-85 

consensus omnium codicum (correctionibus addi- 
tamentisque Bessarionis exclusis) 


Marc. latinus 119, ff. 1-25 


Editio Leonina Operum omnium S. Thomae Aquina- 
tis, Romae, vol. XIII (1918), XIV (1926), XV (1930) 
Editio Marietti, Angustae Taurinorum, vol. I (1967), 
vol. II-III (1961) 


sec. XV 
ante 1447 


ante 1468 
sec. XVI 
a. D. 1496 


SiGLA CODICUM ET EDITIONUM TEXTUS LATINI IN EDITIONE LEONINA USURPATA(!) 


A 
pA 


B 
c 


Textus Autographi definitivus 
Codicis Autographi anterior forma 


Vat. Ottobonianus latinus 186 
Vat. Ottobonianus latinus 211 


() C£. L XII, lix; XIV, li; XV, |. 
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Vat. latinus 10139 

Vat. Borghesianus 112 

Consensus codicum BCFH (repraesentans textum Exemplaris Parisien- 
sis) 


Vat. latinus 789 

Vat. latinus 790 

Vat. latinus 791 

Erfordiensis, Bibl. Civitatis (Erfurt, Stadtbibliothek), Amplonianus 
F. 96 

Norimbergensis, Bibl. Civitatis (Nürnberg, Stadtbibl.), Cent. II, 26 
Vat. latinus 792 

Vat. Urbinas lat. 788 

Vat. Urbinas lat. 135 

Vat. Palatinus lat. 356 


Editio Romae 1475 

Editio Venetiis ca 1473-1476 (Hain n. 1386) 
Editio Venetiis 1480 

Editio Piana Romae 1570(?) 

Lectio Piana incoepit a c 

Lectio Piana incoepit a d 


SIGNA 


verba non plus quam tria addita codicibus latinis (respectu A, pA et L) 
verba plus quam tria addita codicibus latinis (respectu A, pA et L) 
verba usque ad tria omissa in codicibus latinis (respectu A, pA et L) 
verba plus quam tria omissa in codicibus latinis (respectu A et pA) 
verba addita in textu a Demetrio Cydone (respectu edd. PLMar) 
verba non plus quam tria a Demetrio Cydone omissa (respectu PLMar) 
verba plus quam tria quae in versione graeca vere deesse putantur (re- 
spectu PLMar) 

indicant spatium vacuum in textu translationis graecae 

in apparatu scholiorum, ubi opus est, verba textus seiungit 


(3) Vide notam 64 introductionis. 
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Tod µακαρίου Θωμᾶ 
τοῦ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις λεγομένης τάξεως τῶν ἀδελφῶν 
πρεδικατόρων ἔτι τὲ παρὰ τοῖς αὐτοῖς patotwpos τῆς ἱερᾶς τῶν 
Χριστιανῶν θεολογίας Περὶ τῆς ἐν τῇ Καθολικῇ πίστει ἀληθείας 
καὶ κατὰ τῶν αἱρέσεων τῶν ἐναντιουμένων αὐτῇ 
Βιβλίον πρῶτον 


Κεφάλαιον α” 
IIPOOÍMION 
Τίς ὁ τοῦ σοφοῦ σκοπός 


᾿ΑΛΗΘΕΙΑΝ ΜΕΛΕΤΗΣΕΙ Ὁ ΛΑΡΥΓΞ ΜΟΥ, 
'EBAEAYTMÉNA AÈ 'ENANTÍON ἘΜΟΥ͂ ΧΕΙΛΗ ΨΕΥΔΗ͂, 
ΦΗΣΙΝ ΕΝ TQ 'OTAÓQ TÓN ПАРОІМІФМ Ὁ ΣΟΛΟΜΩΝ 


Prop.: Cf. Prov. 8, 7 (cf. paragrafo 3g dell'introduzione). 


MN CL BVt 


InscripTio: Tod μακαρίου ... τῶν ἐναντιουμένων αὐτῇ Μ: Τοῦ σοφοῦ Θωμᾶ τοῦ 
tolg (sic) παρἀ λατίνοις λεγομένης τάξεως τῶν ἀδελφῶν πρεδικατόρων ἤγουν 
κηρύκων, περὶ τῆς ἐν τῇ καθολικῇ πίστει ἀληθείας ἢ κατὰ Ἑλλήνων Ν Τοῦ σο- 
φοῦ Θωμᾶ τοῦ τῆς (τοῖς ΟΙ., τῆς L**) παρὰ Ῥωμαίοις λεγομένης τάξεως τῶν ἀδελφῶν 
πρεδικατόρων (ἤγουν κηρύκων 5стїр$її αἰία πιαπιις 5 ἱίπι ὑπ 1), ἔτι παρὰ τοῖς αὐτοῖς 
μαῖστωρος τῆς ἱερᾶς τῶν χριστιανῶν θεολογίας, περὶ τῆς ἐν τῇ καθολικῇ πίστει ἀ- 
ληθείας καὶ κατὰ τῶν αἱρέσεων τῶν ἐναντιουμένων αὑτῇ М Θωμᾶ τοῦ παρὰ λατί- 
νοις διδασκάλου τῆς ἱερᾶς θεολογίας κατὰ ἐθνικῶν! deest inscr in B Incipit 
liber de veritate catholicae fidei contra errores infidelium, editus a fratre Thoma 
de Aquino ordinis fratrum praedicatorum [ Divi Thomae Aquinatis doctoris 
angelici, Summa contra Gentiles sive de veritate catholicae fidei contra errores 
infidelium L, Sancti Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, Ordinis Praedicato- 
rum, De veritate catholicae fidei contra gentiles seu Summa philosophica P, 
S. Thomae Aquinatis, Liber de Veritate Catholicae Fidei contra errores Infide- 
lium Mar | BıPàiov zpõtov (vel a”) N Bt: om M CL V | ρο5ί βιβλίον πρῶτον, petn- 
νέχθη ἐκ τοῦ λατινικοῦ πρὸς τὴν ἑλλάδα διάλεκτον παρὰ Δημητρίου τοῦ Κυδώνη αἀά 1 


TrruLus: kegáAatov a? MN CL V: a* (sine κεφάλαιον) В, от пит сар ї, сар. 
primum ÍI L Προοίμιον Vt: om MN CL B, Proemium L, om Ї Τίς ὁ τοῦ σο- 
φοῦ σκοπὸς Μ СІ. У: тіс ὁ τοῦ ποιητοῦ σκοπός Ν, ἄεεςί tit cap in Bt, Quid (Quod L) 
sit officium sapientis l 


PnoPosrrio: 2 ἐβδελυγμένα ... ψευδῆ ο: ροοί ψευδῆ, τὰ δὲ χείλη µου ἐλέγξει 
tòv doeff) add BVt, om MN CL (cf. paragraphum 3g introductionis) 3 ὀγδόῳ 
corr N™: évat@ MN CL, 6 t, évvat@ BV, Prov. VIIL7 L | ó MN CL BV: om t 
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Ἡ κοινὴ τῶν πολλῶν δόξα, ἧπερ ἐν τοῖς ἀξιολογωτέροις δεῖν ἀκο- 
λουθεῖν ὁ Σοφὸς ἀποφαίνεται, σοφοὺς ἀξιοῖ (") λέγεσθαι τοὺς ὀρθῶς τὰ 
πράγματα τάττοντας καὶ ταῦτα καλῶς διοικοῦντας. Ὅθεν μετὰ τῶν ἄλλων, ἃ 
περὶ τοῦ σοφοῦ νομίζουσιν οἱ ἄνθρωποι, [καὶ τοῦτο] τίθησιν ὁ Φιλόσοφος, 
ὅτι τοῦ σοφοῦ ἐστι τὸ τάττειν. Τῶν δὲ πρός τι τέλος τεταγμένων ἁπάντων, 
τῆς τε διοικήσεως καὶ τῆς τάξεως τὸν κανόνα ἀπὸ τοῦ τέλους ἀνάγκη λαμ- 
βάνεσθαι: τότε γὰρ τῶν πραγμάτων ἕκαστον ἄριστα διατίθεται, ὅταν ἁρμο- 
ζόντως πρὸς τὸ οἰκεῖον τάττηται τέλος: τὸ γὰρ ἑκάστου ἀγαθὸν τὸ τέλος 
ἐστίν. Ὄθεν ὁρῶμεν ἐν ταῖς τέχναις ἐκείνην τῆς ἑτέρας ἡγεμόνα καὶ 
ὥσπερ ἄρχουσαν, εἰς ἣν τὸ ταύτης ἀνήκει τέλος, ὥσπερ ἡ ἰατρικὴ ἄρχει 
τῆς τῶν φαρμάκων σκευαστικῆς καὶ ταύτην τάττει: καὶ γὰρ ἡ ὑγεία, περὶ ἣν 
ἡ ἰατρικὴ στρέφεται, πάντων φαρμάκων τέλος ἐστίν, ἃ τῇ [εἰρημένῃ] τῶν 
φαρμάκων σκευαστικῇ τελειοῦνται. Τὸ ὅμοιον δὲ θεωρεῖται ἐπί τε τῆς κυ- 
βερνητικῆς πρὸς τὴν ναυπηγικήν, τῆς τε στρατιωτικῆς πρὸς τὴν ἱππικὴν 
καὶ τὴν πολεμικὴν πᾶσαν παρασκευήν. Αἲ δὴ τέχναι τῶν ἄλλων ἄρχουσαι 
ἀρχιτεκτονικαὶ καλοῦνται, τουτέστιν ἄρχουσαι τέχναι: ὅθεν καὶ οἱ τούτων 
τεχνῖται, ἀρχιτέκτονες καλούμενοι, τῷ τῶν σοφῶν ὀνόματι σεμνύνουσιν 
ἑαυτούς. Ἐπεὶ δὲ οὗτοι (") μερικῶν τινων πραγμάτων τέλη σκοποῦντες 
πρὸς τὸ καθόλου τέλος οὐκ ἐφικνοῦνται, λέγονται μὲν σοφοὶ κατὰ τόδε 


2 Cf. Aristot., Top., II, 1, 2 (110 a 14/22; cf. Gauthier, 39-40, 185). 5 Cf. Ari- 
φίοι., Μείαρῃ., 1, 2 (982 α 17/18: οὐ γὰρ δεῖν ἐπιτάττεσθαι τὸν σοφὸν ἀλλ᾽ ἐπιτάτ- 
tew; a Philosopho ponitur quod sapientis est ordinare L; Gauthier, 97-98, 190). 


1 tv toîg (avtoîs add L) akitoAoywtépoig MN C BVt: in rebus nominandis L 
2 ὁ Σοφός œ: Philosophus ἔ, | σοφοὺς ἀξιοῖ (ἀξιῶν V) λέγεσθαι ΜΝ CL Ві: 
communiter obtinuit ut sapientes dicantur L 3 διοικοῦντας MN CL 
γι; διοικούντας Β' 4 xai todto w: deest in L 8/9 τὸ γὰρ ... τέλος ἐστὶν @: 
finis enim est bonum uniuscuiusque L, finis enim uniuscuiusque est bonum 
GYPc 10 ἡ ἰατρικὴ ΜΝ ΩΙ. ΒΝ: fj om. t 12 εἰρημένῃ œ: deest in L 
13 τελειοῦνται ΜΝ Ε1.: tederodtar BVt, conficiuntur L | te MN CL Vt: om B. 
15 At MN CL Vt: Ai B, Quae L 16 tovtéottv MN C BVt: ὡσανεὶ Ι., quasi L 
17 teyvitar MN CL BV: teyvitai t 18 Ἐπεὶ δὲ οὗτοι ω: Ουἱα vero praedicti 
artifices L | τινων ΜΝ ΩΙ, Ψι: τινῶν Β 19 οὐκ ἐφικνοῦνται ΜΝ 1. 1: οὐκ ἀφ- 
ικνοῦνται ΒΝ, οὐκ ἐφικνῦνται C, non pertingunt L 19/20 κατὰ τόδε ἢ τόδε τὸ 
(tò om. Vt) rpàyua MN CL B: huius vel illius rei L 


2 ἀποφαίνεται] censet N® 6 tòv kavéva] regulam N® 7/8 арноббутос] 
convenienter N® 11 фарџӧкоу] ріртепіогшт N® 19 ἐφικνοῦνται] pertin- 
gunt N^ 
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ἢ τόδε τὸ πρᾶγμα, ὃν τρόπον ἐν τῇ πρὸς Κορινθίους φησίν, ὡς σοφὸς ар- 
χιτέκτων θεμέλιον τέθεικα, τοὔνομα δ᾽ ἁπλῶς τοῦ σοφοῦ ἐκείνῳ φυλάττε- 
ται μόνον, οὗτινος ὁ σκοπὸς περὶ τὸ καθόλου στρέφεται τέλος, ὅπερ ἡ τοῦ 
παντός ἐστι πάντως ἀρχή. Ὅθεν κατὰ τὸν Φιλόσοφον τοῦ σοφοῦ ἐστι τὰς 
ἀνωτάτω σκοπεἰν αἰτίας. 

Ἑκάστου δὲ πράγματος ἔσχατον τέλος ἐστίν, ὅπερ τὸ πρώτως κινοῦν 
καὶ ἐργαζόμενον ἐκεῖνο τὸ πρᾶγμα σκοπεῖ. Νοῦς δέ ἐστι τὸ τοῦ παντὸς κινη- 
τικόν τε καὶ ποιητικόν, ὡς μετὰ ταῦτα δειχθήσεται. ᾿Ανάγκη τοίνυν τὸ 
τοῦ νοῦ ἀγαθὸν ἔσχατον τοῦ παντὸς εἶναι τέλος. Τοῦτο δέ ἐστιν ἀλήθεια. 
Ταύτην τοίνυν ἀνάγκη τοῦ παντὸς τέλος ἔσχατον εἶναι, καὶ τὴν σοφίαν 
περὶ τὴν ἀλήθειαν ἀρχικώτερον συνεστάναι. Διὸ πρὸς τὴν τῆς ἀληθείας 
φανέρωσιν καὶ ἡ θεία Σοφία σάρκα ἐνδῦσα ἑαυτὴν ἐληλυθέναι (*) μαρτυ- 
pet λέγουσα ("' ᾿Εγὼ εἰς τοῦτο ἐλήλυθα καὶ εἰς τοῦτο γεγέννημαι εἰς τὸν 


20/21 1 Cor. 3, 10 (ὡς σοφὸς ... EOnKa [vel té8e1ka]; ut sapiens architectus 
fundamentum posui L). 23/24 Cf. Aristot., Metaph., I, 1 (981 a 28/29: todto 
δέ, ὅτι οἱ μὲν τὴν αἰτίαν ἴσασιν, (...) οἱ δὲ τὸ διότι καὶ τὴν αἰτίαν γνωρίζουσιν; 
unde secundum Philosophum, sapientis est causas altissimas considerare L; si 
veda anche ibid. III 1003 a 26: énei 5& tac ἀρχὰς καὶ τὰς ἀκροτάτας αἰτίας ζητοῦ- 
pev [Gauthier, 190]. 27 Cf. SG I, XLIV Quod Deus est intelligens L; Lib. II, 
cc. XXIII, Quod Deus non agat (agit P) ex necessitate naturae L Mar et c. 
XXIV, Quod Deus agit secundum suam sapientiam (per suam sapientiam agit 
P) LMar. 29/30 Cf. Aristot., Metaph., I, a 1 (993 b 19/20; óp0àg &° Exe Kai 
τὸ καλεῖσθαι τὴν φιλοσοφίαν ἐπιστήμην τῆς ἀληθείας; Ορογιεί igitur veritatem 
esse ultimum finem totius universi; et circa eius considerationem principaliter 
sapientiam insistere L; Gauthier, 190). 32/33 Cf. Io. 18, 37 


20 ἐν τῇ mpdg KopivOioug MN CL: év tf (év tH t) mpdc KoptvOious tpit (tpith 
B) V, dicitur I Cor. III L 23 ἐστι ΜΟΙ. νι: ἐστὶ Ν Β | πάντως ΜΝ СІ. М: лаутос 
B, item L 25/26 Ἑκάστου ... ἐστὶν (ἐστὶ Β) ὅπερ τὸ πρώτως (ὅπερ τὸ πρώτως 
exaravit B) ... oxonet MN CL Vt: Finis autem ultimus uniuscuiusque rei est qui 
intenditur a primo auctore vel motore ipsius L 27 μετὰ ταῦτα ΜΝ ΒΝ: µετα- 
tadta CLt 28 ἀγαθὸν ΝΡε [“; τέλος ὦ, Oportet igitur ultimum finem universi 
esse bonum intellectus L 29 τέλος ἔσχατον ΜΝ ΕΙ. Βι: 
ἔσχατον τέλος V, ultimum finem L 31 ἐνδῦσα ΜΝ CL BV: ἐνδύσα t | é- 
AnAvdévar d: se venisse in mundum L 32 λέγουσα «: dicens Ioan. XVIII, 
37L 32/33 ᾿Εγὼ ... γεγέννημαι (γεγένημαι Ν) εἰς τὸν кӧсроу М СІ. ВМ: Еро 
in hoc natus sum, et ad hoc veni in mundum L 


24 avwtdtw] altissimas N® 
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κόσμον, ἵνα μαρτυρήσω τῇ ἀληθείᾳ. ᾿Αλλὰ καὶ τὴν πρώτην φιλοσοφίαν ὁ 
Φιλόσοφος ἀφορίζεται εἶναι σοφίαν περὶ τὴν ἀλήθειαν οὐ πᾶσαν, ἀλλ. 
ἥτις αἰτία πάσης ἀληθείας ἐστί, τουτέστιν ἥτις πρὸς τὴν πρώτην ἀρχὴν 
τοῦ εἶναι πάντα ἀνήκει: ὅθεν ἡ ταύτης ἀλήθεια πάσης ἀληθείας ἐστὶν 
ἀρχή: ὡς γὰρ ἀληθείας, οὕτω δὴ καὶ τοῦ εἶναι τὰ πράγματα ἔχει. 

Τοῦ δ᾽ αὐτοῦ ἐστι θάτερον τῶν ἐναντίων προσίεσθαι καὶ τὸ λοιπὸν 
ἀπωθεῖσθαι, ὥσπερ ὁρῶμεν τὸν ἰατρὸν ὑγείαν μὲν ἐμποιοῦντα, νόσον δὲ 
ἀπελαύνοντα. Ὥσπερ τοίνυν ὁ σοφὸς ἀλήθειαν μάλιστα περὶ τὴν πρώτην 
ἀρχὴν μελετᾷ καὶ τοῖς ἄλλοις διασαφεῖ, οὕτω καὶ τοὐναντίον πολεμήσει 
τῷ ψεύδει. 

᾽Αρμοζόντως τοίνυν ἐκ τοῦ στόματος τῆς Σοφίας διπλῆ καὶ ἡ τοῦ σο- 
φοῦ πρόθεσις ἐν τοῖς παροῦσιν ἀποδέδεικται λόγοις: (") ἤ τε τῆς (’'”) 
ἀληθείας μελέτη ("), ἦς ἅπτεται τῷ λέγειν ἀλήθειαν μελετήσει ὁ λάρυγξ 
μου, καὶ ὁ πρὸς τὴν κατὰ τῆς ἀληθείας πλάνην πόλεμος, ὃ δείκνυσιν 
ἐν τῷ λέγειν ἑβδελυγμένα δὲ ἐνώπιον ἐμοῦ χείλη ψευδῆ [τὰ δὲ χείλη 
μου ἐλέγξει τὸν ἀσεβῆ], δι᾽ οὗ τὸ τῆς θείας ἀληθείας ἐναντίον ἀφορί- 


(Ego in hoc natus sum, et ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam 
veritati L; yò cig todto γεγέννημαι καὶ εἰς τοῦτο ἐλήλυθα εἰς τὸν κόσμον, ἵνα 
μαρτυρήσω τῇ ἀληθείᾳ). 37 Cf. Aristot., Metaph., I, a 1 (993 b 30/31: 
ἕκαστον ὡς ἔχει τοῦ εἶναι, οὕτω Kai tfig dAnbeiag; Sic enim est dispositio rerum 
in veritate sicut in esse L; Gauthier, 190). 45 Prov., 8, 7 (cf. paragrafo 3g 
dell'introduzione) 47/48 Prov., 8, 7 (cf. paragrafo 3g dell'introduzione). 


35 ἐστὶ М СІ. М: ἐστὶν N, ἐστι B 35/36 ἥτις ... πάντα (πάντως () ἀνήκει 
MN CL BV: quae pertinet ad primum principium essendi omnibus L 
36 ἐστὶν ΜΝ CL BV: Eotww t 37 ác yàp ... tod eivar (100 eivai V*) tà npáy- 
ματα ἔχει ΜΝ CL Bt: sic enim est dispositio rerum in veritate sicut in esse L | 
Ρο5ί ἔχει, ὡς γὰρ πρὸς τὸ εἶναι, οὕτω δἡ καὶ πρὸς τὴν ἀλήθειαν τὰ πράγματα τέ- 
taxtat BVt (cf. paragraphum 3c introductionis) 38 ёсп @ 39 τὸν ἰατρὸν 
@: sanitatem L 40 ὁ σοφός ΜΝ ΟΙ. Βι: ὁ qiAócogog V, sapientis L 
44 post Aöyoıg, scilicet habet L 44/45 fj z& ... ueAétr] a: veritatem divinam, 
quae anthonomasice (antonomasice P, antonomastice Mar 
sed improprie: cf. Gauthier, 46) est veritas, (meditari et add 1 P) meditatam 
eloqui L 46 è Seikvvow €: quod tangit L 47/48 τὰ δὲ χείλη ... τὸν 
ἀσεβῆ w: attamen punctis supra et sub lineam positis haec verba deleri vult M® 


40 aneAavvovra] excludit N® 


e py Go: gle UNIVERSITY or C AUF ΟΒΝΙ/ 


Bessarione “traduttore” della Summa contra Gentiles 199 


ζεται ψεῦδος, ὃ τῇ εὐλαβείᾳ [πάντως] ἐναντίον ἐστίν, ἥτις δὴ καὶ εὐσέ- L I (av) 
50 βεια ὀνομάζεται, ὥστε καὶ τοὐναντίον τῷ ψεύδει τὸ τῆς ἀσεβείας ὄνομα 
[δίκαιον] κεῖσθαι. 


49 6 (scil yeddog) N t: © M CL BV, quae (scil. falsitas) L | evAaBeig MN CL Bt: εὐ- 
Aaíq V, religioni L | rávrox «: deest in L 50/51 ὥστε...τὸτῆς ἀσεβείας(εὐσεβείας 
scripsit, sed infra litt ev-, a- posuit t) ... Sixarov (supra Sikarov, goti scripsit L, δίκαιον 
ἆεεοὶ ἱπ α) κεῖσθαι ΜΝ ς ΒΝ: τάξις: ὥστε δίκαιον ἐστὶ τὸ τῆς ἀσεβείας ὄνομα, ἐναντίον 
ὄντῇ εὐσεβείᾳ, κεῖσθαι καὶ προστεθῆναι τῷ ψεύδει Ι."ε͵ unde et (etiam P) falsitas con- 
traria ei (scil. pietati) impietatis sibi nomen assumit LMar 


49 eviafeia] religioni scripsit supra evAaBeig ΝΡ 49/50 evoéBeta] pietas N® 
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Κεφάλαιον δο' 
Ὅτι εἰκότως τὴν τῶν θείων ἀλήθειαν, ἦς [καὶ] ὁ φυσικὸς ἅπτεται 
λόγος, [οὐκ ἀποδείξεσιν, ἀλλὰ] πίστει παραδεδομένην [ἐν ταῖς 
Γραφαῖς] τοῖς ἀνθρώποις εὐρίσκομεν 


Διπλῆς τοίνυν τῆς ἐν τοῖς θείοις (") ἀληθείας οὔσης, μιᾶς μὲν ἐφ᾽ ἣν 
καὶ ἡ τοῦ λόγου διέξοδος ἐφικνεῖται, ἑτέρας δὲ ἢ πᾶσαν ἀνθρωπίνου λόγου 
μηχανὴν ὑπεραίρει, εἰκότως ἑκατέρα θεόθεν ὥστε πιστεύεσθαι τοῖς ἀνθρώ- 
ποις προβέβληται. (5) Πρῶτον δ᾽ ἂν εἴη δεικτέον ὅτι εἰκότως περὶ τὴν 
συνοδεύουσαν ἀλήθειαν τῷ λόγῳ γέγονε τοῦτο, ἵνα μή τινι δόξῃ μάτην εἶναι 
λοιπὸν τὴν ὑπερφυᾶ τῆς πίστεως ἔμπνευσιν, ὅπου δυνατὸν ἀπόδειξιν ἔχειν. 

a’. Τρία δ᾽ ἂν ἠκολούθησεν ἄτοπα, εἰ λόγῳ μόνον ζητεῖν τὴν τοιαύτην 
ἀλήθειαν κατελείπετο. Ὧν πρῶτον ὅτι ὀλίγοις τισὶ τῶν ἀνθρώπων ἡ περὶ 
τοῦ Θεοῦ γνῶσις ἂν ἐνεγένετο. Τῶν γὰρ καρπῶν τῆς ἐπιμελοῦς ἐξετάσεως, 
δι᾽ ἧς ἐστιν εὑρεῖν τὴν ἀλήθειαν, πολλοὶ [πάντως] ἀποτυγχάνουσι, τριῶν 
τούτων ἐμποδὼν ἱσταμένων. Τισὶ μὲν γὰρ ὁ δεσμὸς τοῦ σώματος τούτου 
προσίσταται, ὑφ᾽ οὗ [πολλὴ] πολλοῖς (") ἀνεπιτηδειότης πρὸς τὸ 


MN CL BVt 


TrruLus: «κεφάλαιον» δ'' ω: (αρ. ΙΝ' Ι, | Ὅτι ... edpiokopev € : Quod veritas 
divinorum ad quam naturalis ratio pertingit convenienter hominibus credenda 
proponitur LMar, Quod divina naturaliter cognita convenienter hominibus cre- 
denda proponuntur P 


1 totg Ocioic c: divinorum intelligibilium Z 4-6 Πρῶτον ... ἀπόδειξιν 
ἔχειν o: Hoc autem de illa (de illo aXY) primo ostendendum est quae inqui- 
sitioni rationis pervia esse potest: ne forte (forte om. Gc) alicui videatur, ex 
quo ratione haberi potest, frustra id supernaturali inspiratione credendum tra- 
ditum esse. L 7a’ MCLt: om N BV | Ady@ povov MN CL: Ady@ pov@ BVt, 
solummodo rationi L 9 tod Ocod MN CL Bt: tod om V | éveyéveto MN CL 
B: éyéveto Vt, inesset L 10 δι᾽ ἧς ἐστιν (ἐστὶν B) evpetv τὴν ἀλήθειαν ΜΝ 
CL Vt: qui est inventio veritatis L | navtwc w: deest in L 10/11 τριῶν τούτων 
ἐμποδὼν (ἐμποδῶν Μ ΟΙ.) iotapévov N BVt: tribus de causis L 12/13 ὑφ' οὗ 
... ἀνεπιτηδειότης (ἂν ἐπιτηδειότης Β) πρὸς τὸ γινώσκειν ΜΝ ΟΙ. νι: ex qua 
multi naturaliter sunt indisposti ad sciendum L 


6 τὴν ὑπερφυᾶ ... ἔμπνευσιν] 5ὐρεγπαίιγα[επι ἱπορίταϊίοπεπι ΝΡ 8 ὧν 
πρῶτον] α” ἄτοπον ΝΡτε 11 Τισὶ μὲν] α' Ν | ὁ δεσμὸς τοῦ cópatoc] propter com- 
plexionis indispositionem N® 
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γινώσκειν: ὥστ᾽ οὐδεμιᾷ σπουδῇ πρὸς τὸν ἔσχατον βαθμὸν τῆς ἐν ἀνθρώ- 
ποις γνώσεως, τὴν περὶ Θεοῦ δηλαδὴ γνῶσιν, ἡδυνήθησαν ἂν ἀφικέσθαι. 
Ἄλλοι δὲ τούτου ταῖς τῶν οἰκείων ἀνάγκαις anayovtat, (***) καὶ τῷ τῶν 
ἀνθρώπων τοὺς πλείστους τοῖς προσκαίροις τούτοις ἀναγκάζεσθαι λειτουρ- 
γεῖν κἀκ τούτου μηδένα καιρὸν ἔχειν, ὥστ᾽ αὐτοὺς ὑπὲρ τῆς ἐν τῇ θεωρίᾳ 
ζητήσεως ἀναλίσκειν, δι᾽ ἧς δυνατὸν πρὸς τὴν περιωπὴν τῆς θείας 
γνώσεως ἀναβῆναι. Πολλοῖς δὲ καὶ ἐξ ἀμελείας [ἢ ῥᾳθυμίας] γένοιτ᾽ ἂν [εἰς 
ταῦτα] ζημία. Τοὺς γὰρ τὰ θεῖα (*) μέλλοντας εἴσεσθαι, πολλὰ προγινώ- 
σκειν ἀνάγκη (*** diò καὶ ἡ Μετὰ τὰ φυσικὰ [πραγματεία], περὶ τὰ θεῖα 
[μάλιστα] στρεφομένη, μετὰ τὰ τῆς φιλοσοφίας μέρη ἐσχάτη καταλείπεται 
τοῖς βουλομένοις μανθάνειν. Ὥστ᾽ οὐκ ἄνευ μεγάλων πόνων ἐπὶ τὴν τῆς 
ἀληθείας ταύτην ζήτησιν ἔστιν ἐλθεῖν. Τούτους δὴ τοὺς πόνους ἐλάχιστοι 
δὴ παντάπασιν ὑπιέναι αἱροῦνται σοφίας ἔρωτι, καίτοι τὴν ἔφεσιν ταύτης 
ἐν ταῖς τῶν ἀνθρώπων διανοίαις τοῦ Θεοῦ φυσικῶς ἐγκεντρίσαντος. 

β’. Τὸ δὲ δεύτερόν ἐστιν ἄτοπον ὅτι καὶ εἴ τινες ἐπὶ τὴν τῆς εἰρημένης 
ἀληθείας ζήτησιν ἀφικνοῦντο, μετὰ πολὺν ἂν ἀφίκοντο χρόνον, διά τε τὸ 
τῆς ἀληθείας ταύτης ὕψος, ἣν ὥστε λαβεῖν τῇ διὰ τοῦ λόγου ὁδῷ 
οὐκ ἂν ἑξαρκέσειεν ὁ ἀνθρώπινος νοῦς τῆς ἐν πολλοῖς χρόνοις γυμνασίας 
χωρίς, καὶ τῷ πλεῖστα εἶναι τὰ πρότερον ζητεῖσθαι ὀφείλοντα, ὥσπερ εἴρη- 


14 ἀφικέσθαι ΜΝ CL Vt: égikécOa: B, pertingerent L 15 ταῖς τῶν οἰκείων (οἱ- 
κειῶν C, oikiov M L BVt) аубукацс adnayovtat N®: impediuntur necessitate rei fami- 
liaris EL 15/16 kai ... toùg tAgiotove w: Oportet enim esse inter homines 
aliquos L 18/19 πρὸς τὴν περιωπὴν ... ἀναβῆναι ΜΝ CL Bt: npög τὴν πε- 
ριωπὴν τῆς θείας γνώσεως ἀναλίσκειν, δι᾽ ἦς δυνατὸν dvaBàvar V, ad summum fa- 
stigium humanae inquisitionis pertingerent, scilicet Dei cognitionem. L 19/ 
20 Πολλοῖς бё ... Cnpia @: Quidam autem impediuntur pigritia L 20 Τοὺς 
γὰρ .. εἴσεσθαι e : Ad cognitionem enim eorum quae de Deo ratio investigare 
potest L 21 post àvàyxn, cum (quum P) fere totius philosophiae considera- 
tio ad Dei cognitionem ordinetur habent LMar, om EG W™ | npaypateia €: 
deest in L | θεῖα M CL Vt: Beia N B 21/22 μάλιστα w: deest in L 23 µανθά- 
vetv œ: paðetv t”, perveniri potest L 24 ταύτην ΜΝ ΕΙ. Βι: ταύτης Ν | δὴ Μ 
CL BVt:5&N 27 8B’ MCLt: om Ν ΒΝ | δὲ ΜΝ ΕΙ. ΒΝ: οπι ἱ | δεύτερόν ἐστιν 
M CL V: δεύτερον ἐστὶν Β, δεύτερον ἔστιν Ν t 29 tfj ... ó6Q N*"*: om œ, per 
viam rationis l L 


15 ἄλλοι δὲ ...] β’ Νι | οἰκείων avayKaic] necessitate rei familiaris N9"« 


19 πολλοῖς δὲ] γ’ Ν {: οὐ ΜΙ. 26 τοῦ Θεοῦ ... ἐγκεντρίσαντος] deus inseruit 
ΝΡ 27 BY ἄτοπον ΝΡ 
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ται, ἔτι τὲ τῷ τὴν ψυχὴν ἐν τῷ τῆς νεότητος χρόνῳ, ὅτε ποικίλλων παθῶν 
κινήσεσι περικλύζεται, ἀνεπιτήδειον εἶναι πρὸς γνῶσιν οὕτως ὑψηλῆς ἀ- 
ληθείας, ἥτις παυσαμένη τούτων φρόνιμός τε γίνεται καὶ σοφή, ὥσπερ ἐν 
τῷ ἑβδόμῳ τῶν Φυσικῶν εἴρηται. Ἔν βαθυτάτῳ τοίνυν ἀγνοίας σκότῳ κατε- 
λείπετο ἂν τὸ ἀνθρώπινον γένος, εἰ ἐπὶ τὸ τὸν Θεὸν γινώσκειν μόνη ἡ διὰ 
τῆς ἀποδείξεως ὁδὸς κατελείπετο, καὶ ἡ πάντας ἀγαθοὺς καὶ τελείους 
ποιοῦσα τοῦ Θεοῦ γνῶσις ὀλίγοις τισί, καὶ τούτοις μετὰ πολὺν χρόνον 
παρῆν. 

Υ'. Τρίτον δέ ἐστιν ἄτοπον ὅτι ἐν τῇ τῆς ἀνθρωπίνης ἀποδείξεως δι- 
εξόδῳ πολὺ καὶ τοῦ ψεύδους ἔστιν εὑρεῖν παραμεμιγμένον διά τε τὴν ἐν τῷ 
κρίνειν τοῦ ἡμετέρου νοῦ ἀρρωστίαν καὶ τὴν τῶν φαντασμάτων ἐπεισ- 
αγωγήν. Ὥστε καὶ πολλοῖς ἄν ἀμφίβολα κατελείφθη καὶ αὐτὰ τὰ ὅσον ἐνῆν 
ἀληθῶς ἀποδεδειγμένα τοῖς τὴν τῆς ἀποδείξεως ἀγνοοῦσιν ἰσχύν, καὶ μάλι- 
στα βλέπουσι πολλοὺς τῶν δοκούντων σοφῶν διάφορα διδάσκοντας [περὶ 
τῶν αὐτῶν]. Πολλοῖς δὲ τῶν ἀληθῶν καὶ ἀποδεδειγμένων παραμίγνυταί τι 
() καὶ ψεύδους, ὅπερ ἀναπόδεικτόν ἐστιν, ἀλλ᾽ ἢ σοφιστικῇ τινι ἢ ἐνδόξῳ 
προτάσει δεικνύοιτο, ὃ πολλάκις ἀπόδειξις ἂν νομισθείη. Ὥστ᾽ ἀναγκαῖον 
ἦν διὰ τῆς πίστεως πεπηγυῖαν ἀσφάλειαν καὶ καθαρὰν ἀλήθειαν περὶ τῶν 
θείων πραγμάτων τοῖς ἀνθρώποις παραδεδόσθαι. 


35/36 Cf. Aristot, Phys., VII, 3 (247 Ὁ 23/24: τῷ γὰρ καθίστασθαι τὴν ψυχὴν ἐκ 
τῆς φυσικῆς ταραχῆς φρόνιμόν τι γίγνεται καὶ ἐπιστῆμον; in quiescendo fit «scil. 
anima> prudens et sciens L). 


33 ἔτι tè (te t) MN C V: čt δὲ B, tum etiam L | nowxiAA@v M™N CL BV: nor- 
κίλων Μι 34 ἀνεπιτήδειον: εχ -ίδιον corr N 35 φρόνιμός τε ο 36 ἐ- 
βδόμῳ ΜΝ Ο5 ν: ζ- Βι | ἀγνοίας Μ ΟΙ. ΒΥΙ: τῆς ἀ. Ν 39 τοῦ Θεοῦ ΜΝ CL BV: 
тоб от ї | μετὰ πολὺν M CL BVt: petamoAdbvN = 41 y’ MCL: om N ΒΝΙ | δέ ἐστιν 
M CL BVt: δὲ ἐστὶν Ν 42 ἔστιν ΜΝ СІ ВУ: ἐστὶν 44 τὰ ΜΝ ΕΙ. ΒΝ: τὸ | 
6cov MN CL Bt: óco V 45 toig MEIN: om M CL BVt 46 τῶν δοκούντων 
соффу MN CL Bt: ёокобутоу от V, qui sapientes dicuntur Ё, | διάφορα διδά- 
σκοντας ΜΝ ΟΙ, νι: διάφορα didaoxévtwv B, diversa doceriL 46/47 περὶ τῶν 
αὐτῶν o: deest in L 47/48 παραμίγνυταί τι καὶ ψεύδους (yedSog BVt) MN CL: 
immiscetur aliquomodo aliquid falsum L 48 ἀναπόδεικτόν ἐστιν ὦ | 
ἀλλ᾽ ἢ σοφιστικῇ N9*: ei cog. M CL BVt, fj gog. N, sed L | tivi MN t: tivi CL BV 


35 πότε ἡ ψυχὴ γίνεται σοφὴ ΝΡ 36 ζ’ τῶν Φυσικῶν Ν5 4] γον ἄτοπον 


N® 43/44 ἐπεισαγωγὴν] ρετπηἰχιίοπεπι ΝΒ 50 πεπηγυῖαν ἀσφάλειαν] fixam 
certitudinem N® 
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Ἐπὶ σωτηρίᾳ τοίνυν ἡ θεία προνενόηται ἀγαθότης, ἵνα καὶ τῶν δυνα- 
μένων ληφθῆναι λόγῳ πίστει μετέχωμεν, ἴν᾽ οὕτω πάντες ῥᾳδίως δύνανται 
τῆς θείας γνώσεως μετέχειν ἀμφισβητήσεως ἄνευ καὶ πλάνης. 

Ἐντεῦθεν ἐστὶ καὶ ὃ πρὸς Ἐφεσίους φησὶν [ὁ ᾿Απόστολος]: μηκέτι πε- 
Ριπατεῖτε, καθὼς καὶ τὰ [λοιπὰ] ἔθνη περιπατεῖ, ἐν ματαιότητι τοῦ νοὸς 
αὐτῶν ἐσκοτισμένοι τῇ διανοίᾳ. Καὶ ὁ Ἡσαΐας: θήσω πάντας τοὺς υἱούς 
σου διδακτοὺς Θεοῦ. 


55/57 Ερῇ. 4, 17 (Μηκέτι ὑμᾶς περιπατεῖν καθὼς καὶ τὰ ἔθνη περιπατεῖ ἐν pa- 
ταιότητι τοῦ νοὸς αὐτῶν, ἐσκοτισμένοι τῇ διανοίᾳ óvtec; Iam non ambuletis sicut 
et gentes ambulant in vanitate sensus sui, tenebris obscuratum habentes intellec- 
tum L). 57/58 [5. 54, 13 (καὶ θήσω ... πάντας τοὺς υἱούς σου διδακτοὺς Θεοῦ; Ρο- 
nam universos filios tuos doctos a Domino L). Come è segnalato in L, l'inesatto 
rinvio al capitolo ottavo di Isaia, che si riflette anche nei codici greci BVt, è con- 
seguenza dell'erronea lettura VIII pro LIIII, presente nella maggior parte dei co- 
dici latini. 


53/54 Iv' oto ... petéyeiv in mg, e signo inserendum post uexéyopev N9nt: om 
œ, ut sic omnes de facili possent divinae cognitionis participes esse l L 5586 
πρὸς ‘Epecioug MN CL: 6 év t@ npdc ‘Egecious 5* (5" BV) t, Hinc est quod Ephes. 
IV, 17 | enciv ó 'AnóotoAoc c: dicitur L 57 Kai ó Hoaíiac MN CL: post 'Hoaíac, 
ἐν τῷ η" (ἐν τῇ ὀγδόῃ ν) τῶν αὐτοῦ IMpopnteiðv add Bt, Et Isaiae LIV Pc, Et Isaiae 
LIV, 13 LMar, Et Isaiae VIII codices et b (liiii lecturn uiii: cf. L XIII, 11 b 40) 


55 Ἐφεσίους δ’ 57 Ἡσαῖου n' Μ, Ἡσαῖου 1. 
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Kepaiarov e” 
Ὅτι εἰκότως τὰ [ἐν τοῖς θείοις] μὴ ὑποπίπτοντα λόγῳ 
[ἐν ταῖς Γραφαῖς] τοῖς ἀνθρώποις ὥστε πιστεύεσθαι παραδέδονται 


Δοκεῖ δέ τισιν ἴσως οὐκ ὀφείλειν πίστει γινώσκεσθαι, ἃ μὴ δὲ ὁ λόγος 
διεξοδεύειν ἰσχύει εἰ γὰρ ἡ θεία πρόνοια ἑκάστων κατὰ τὴν φύσιν αὐτῶν 
προνοεῖ [ἔδει καὶ τοῖς ἀνθρώποις ὧν πεφύκασι γινώσκειν γνωστῶν γνῶσιν 
διδόναι, ἀλλ᾽ οὐχὶ περὶ τῶν ἀσυμφύλων πειρᾶσθαι διδάσκειν]. Ὅθεν ἀναγ- 
καῖον ἂν εἴη δεικνύναι εἰκότως θεόθεν πιστευθησόµενα τοῖς ἀνθρώποις πα- 
ραδεδόσθαι καὶ τὰ παντὸς πόρρω λόγου. 

a’, Οὐδεὶς γὰρ ἐπιθυμίᾳ τὲ καὶ σπουδῇ πρός τι τείνει, εἰ μή [τινα τρό- 
πον] αὐτῷ τύχοι τοῦτο προεγνωσμένον. Ἐπειδὴ τοίνυν πρὸς ἀγαθὸν ὑψηλό- 
τερον ἢ ὥστε πεῖραν τούτου λαβεῖν ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ τὴν ἀνθρωπίνην 
ἀσθένειαν ὑπὸ τῆς θείας προνοίας οἱ ἄνθρωποι τάττονται, ὡς ἐν τοῖς ἐπομέ- 
νοις δειχθήσεται, ἔδει τὸν νοῦν πρός τι μεῖζον ἀνακληθῆναι [τούτων], ἐφ᾿ ἃ 
δυνατὸν τὸν (") λόγον φθάνειν ἐν τῷ παρόντι, ἵν᾽ οὕτως ἐπιθυμεῖν τὶ μάθῃ 


10/11 L rinvia genericamente al Lib. III; Mar rinvia a “Lib. III, speciatim vero 
cap. XLVIII" (Quod ultima hominis felicitas non sit in hac vita: Mar III, 63-66); P 
rinvia a Lib. III c. 142 (ibid. 276-277: Quod nec omnes poenae nec omnia praemia 
sunt aequalia LMar, Quod non omnia praemia et poenae sunt aequales P) 


MN CL BVt 


TrruLus: £* MN CL BV: Cap. VL Ὅτι ... παραδέδονται (παραδίδονται σα- 
su? t) MN CL BV: Quod ea quae ratione investigari non possunt convenienter fi- 
de tenenda hominibus (hominibus om P) proponuntur L Mar 


1 γινώσκεσθαι ΜΝ ΟΙ. Βι: γνωρίζεσθαι Ν, ρτοροπί L | pù sè MN СІ. М: 
μηδὲ Β 2 εἰ γὰρ ἡ θεία πρόνοια ἑκάστων (ἑκάστῳ Ν) ... προνοεῖ Μ CL BVt: 
cum (quum P) divina sapientia unicuique secundum modum suae naturae 
provideat L 3/4 ἔδει ... διδάσκειν ω: ἄεεςι іп 1 4a’ (ad 60ev) casu hic inse- 
ruit t 5 ein M®™N CL BVt: om M | óeixvóvat M CL BVt: deixvovar N 7 a' in 
татр №: от М СІ. ВМ! | xà MN CL V: xc Bt | oxovójj MN CL Vt: onovd) B 7/8 
Twa tpónov e: deest in L 8 todto MN CL Bt: om V 9 πεῖραν τούτου Μ ΟΙ. 
ВУ t: tovtou πεῖραν (πείραν М) N 11 τούτων œ: deest in L 12 τὸν λόγον w: 
ratio nostra L | post £&ri&upeiv, verba abrasit (4.406 xov?) et ті scripsit N?: 
GAAob tov M CL BVt, aliquid desiderare L 


Π ἀνακληθῆναι] ενοςαή ΝΡ 
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καὶ τῇ σπουδῇ πρὸς ἄλλό τι τετάσθαι, ὃ τοῦ τῆς παρούσης ζωῆς παντὸς εἴ- 
δους ἔστιν ἐπέκεινα. Καὶ τοῦτο μάλιστα τῇ τῶν χριστιανῶν εὐσεβείᾳ 
προσήκει, ἥτις () τὰ πνευματικὰ καὶ αἰώνια ἀγαθὰ ὑπισχνεῖται: διὸ καὶ ἐν 
ταύτῃ πλεῖστα προβάλλονται τὸν ἀνθρώπινον νοῦν ὑπεραίροντα. Ἡ μέντοι 
Παλαιὰ Διαθήκη, τὰ πρόσκαιρα τοῖς ἀνθρώποις ὑπισχνουμένη, ὀλίγα προ- 
βάλλεται τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου τὴν ζήτησιν διαφεύγοντα. ᾿Αλλὰ (3) κατὰ 
τοῦτον τὸν τρόπον [πολλὴ] φροντὶς γέγονε καὶ τῶν φιλοσόφων [τοῖς πλεί- 
στοις] ἄλλ᾽ ἅττα τῶν αἰσθητῶν ἀγαθῶν εἶναι μείζω δεικνύναι, ὧν τῇ πείρᾳ 
οἱ ταῖς θεωρητικαῖς ἢ πρακτικαῖς σχολάζοντες ἀρεταῖς μᾶλλον ἥδονται 
[τῶν ταῖς ἄλλαις ἡδονῶν προσκειμένων], ἵν᾽ ἐντεῦθεν τοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ 
τῶν ἡδέων ἐπὶ τὸν σεμνὸν ἕλκωσι βίον. 

᾿Ανάγκη τοίνυν πιστεύεσθαι τοῖς ἀνθρώποις τὴν ἀλήθειαν ταύτην, 
χρησίμην πρὸς τὴν ἀληθεστέραν τοῦ Θεοῦ γνῶσιν οὖσαν. Τότε γὰρ μόνον 
ἀληθῶς γινώσκομεν τὸν Θεόν, ὅταν αὐτὸν εἶναι πιστεύωμεν ὑπὲρ πᾶν ὃ πε- 
ρὶ Θεοῦ ἄνθρωπον λογίσασθαι δυνατόν, ἐπειδὴ καὶ ἡ θεία οὐσία τὴν ἔμ- 
φυτον γνῶσιν τῶν ἀνθρώπων ἐκφεύγει, ὡς δέδεικται. Καὶ τὰ λόγῳ τοίνυν 
ἀδύνατα προβαλλόμενος ἡμῖν ὁ Θεός, δόξαν ἐν ἡμῖν βεβαιοῖ ὅτι ἔστιν αὐ- 
τὸς (") ἐπέκεινα παντός, ὃ τὶς ἂν λογίσασθαι δύναιτο. 

β΄. Καὶ ἄλλο δέ τι χρήσιμον πρόεισιν ἐξ αὐτοῦ, τουτέστιν ἡ τῆς 


28 CF. SG I, III. Quis modus sit possibilis divinae veritatis manifestandae 
LMar, Quod in his, quae de Deo confitemur, duplex est veritatis modus P 


13 ἄλλό τι © | 6 o0 MN L Bt: dtov C, 6 tf V 15 ἥτις... ἀγαθὰ w: quae sin- 
gulariter bona spiritualia et aeterna L 16/17 Ἡ μέντοι ... Διαθήκη ο; 
Lex autem Vetus L 18/19 ἀλλὰ ... τρόπον e: secundum etiam hunc modum 
L 19 πολλὴ ρο5ί εοὐτ ΝΒ: πολλοῖς Μ CL BVt, deest in L 19/20 τοῖς πλείστοις 
œ: deest in L 20 ἄλλ᾽ ἅττα Μ ΟΙ. Β: ἄλλάττα N Vt 21 πρακτικαῖς ΜΝ ΕΙ. 
Уч: xpaypatixats Bt, activis L | σχολάζοντες ἀρεταῖς ΜΝ ΕἸ. Βι: ἀρεταῖς σχολ. 
V 22 taig (om V) ... 8ovàv (rjbovaig BVt) npooxeuiévov MN CL: deest in 
L 23 €\xwo. M CL BVt: £Akocw N 24 toivuv @: etiam L 26 ἀληθῶς 
γινώσκομεν τὸν Θεὸν ο: vere Deum cognoscimus GPc, Deum vere cognoscimus 
L 27 ἐπειδὴ καὶ ΜΝ ΟΙ. γι: ἐπειδὴ ö& B, eo quod L 28 ὡς δέδεικται @: ut 
su pra ostensum est L 28/30 Καὶ τὰ λόγῳ ... ἡμῖν ὁ Θεὸς (ὁ Θεὸς ἡμῖν ΒΝι) ... 
τὶς (τις Ὁ)... δύναιτο ΜΝ CL: Per hoc ergo quod homini de Deo aliqua proponun- 
tur quae rationem excedunt, firmatur in homine opinio quod Deus sit aliquid 
supra id quod cogitare potest. L — 31 B’ in тағ № t:om M CL BV | dé tı M CL 
Βνι: δὲ τὶ Ν 


13/14 ὃ τοῦ ... ἐπέκεινα] quod totum statum praesentis vitae excedit NP 
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οἰήσεως καθαίρεσις, μήτηρ οὖσα αἱρέσεως. Εἰσὶ γάρ τινες οὕτω τῇ ἑαυτῶν 
εὐφυΐᾳ θαρροῦντες, ὥσθ᾽ ὑπολαμβάνειν τῇ ἑαυτῶν γνώσει δύνασθαι πᾶσαν 
τὴν τῶν πραγμάτων οὐσίαν μετρεῖν, νομίζοντες (") τὸ δοκοῦν αὐτοῖς εἶναι 
πᾶν ἀληθές, καὶ [τοὐναντίον,] ὃ μὴ δοκεῖ, ψεῦδος. Ἵνα τοίνυν τῆς οἰήσεως 
ταύτης ὁ ἀνθρώπινος νοῦς ἀπηλλαγμένος εἰς τὴν σώφρονα τῆς ἀληθείας 
ζήτησιν φθάσῃ, ἔδει τινὰ προβληθῆναι θεόθεν, ἃ πάντη τὸν ἀνθρώπινον 
νοῦν ὑπεραίρει. 

Υ’. Καὶ τοῦτο δὲ χρήσιμον ἐκ τῶν λόγων ἀνακύπτει τοῦ Φιλοσόφου, ὃς 
ἐν τοῖς 'Ἠθικοῖς, ἐπιτιμῶν Σιμωνίδῃ πείθοντι τινὰ τῆς μὲν τῶν θείων 
γνώσεως ἀμελεῖν, τὸν δὲ νοῦν τοῖς ἀνθρωπίνοις πράγμασιν ἀσχολεῖν, καὶ 
λέγοντι δεῖν ἀνθρώπινα φρονεῖν τὸν ἄνθρωπον, καὶ θνητὰ τὸν θνητόν, 
φησὶν ὀφείλειν τὸν ἄνθρωπον ἑαυτὸν ὅσον οἷόν τε πρὸς τὰ ἀθάνατα ἕλκειν. 
Καὶ ἐν τοῖς Περὶ ζῴων δὲ λέγει: εἰ καὶ ὀλίγον ἐστὶν ὃ περὶ τῶν ἀνωτέρω 
λαμβάνομεν οὐσιῶν, ὅμως τὸ βραχὺ τοῦτο πάσης γνώσεως μᾶλλον 
καὶ φιλεῖται καὶ ἀγαπᾶται (333). Ἔτι δὲ ἐν τῷ δευτέρῳ τῶν Περὶ οὐρανοῦ 


39/43 СЕ. Aristot., Eth. Nic. 10, 7 (1177 Ὁ 31/34: οὐ χρὴ δὲ κατὰ τοὺς παραινοῦν- 
τας ἀνθρώπινα φρονεῖν ἄνθρωπον ὄντα οὐδὲ θνητὰ τὸν θνητόν, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχε- 
tat d8avatiCetv); oportere inquiens humana sapere hominem et mortalia mortalem; 
contra eum Philosophus dicit quod homo debet se ad immortalia et divina trahere 
quantum potest L; cf. etiam Aristot., Metaph. 1, α 2 (982 Ὁ 29/32: πολλαχῇ γὰρ ἡ φύ- 
σις δούλη τῶν ἀνθρώπων ἐστίν, ὥστε κατὰ Σιμωνίδην θεὸς ἂν μόνος τοῦτο ἔχοι γέρας, 
ἄνδρα δ᾽ οὐκ ἄξιον μὴ οὐ ζητεῖν τὴν καθ᾽ αὐτὸν ἐπιστήμην (ΟϑμιΠἰεγ, 193). 
44/46 Cf. Aristot., Hist. an. XI (644 b 25 — 645 α 4: τῶν μὲν γὰρ εἰ καὶ κατὰ μικρὸν 
ἐφαπτόμεθα, ὅμως διὰ τὴν τιµιότητα τοῦ γνωρίζειν ἥδιον ἢ τὰ παρ᾽ ἡμῖν ἅπαντα; 
quamvis parum sit quod de substantiis superioribus percipimus, tamen illud mo- 
dicum est magis amatum et desideratum omni cognitione L (Gauthier, 189) 


32 καθαίρεσις ΝΡ“: πρόληψις ω, τεργεο5ὶο ἕ, 34 νομίζοντες α : аезїїттап!е$ 
scilicet L 35 πᾶν ἀληθὲς М CL BVt: td ad. N | tovvavtiov œ: deest in 
L 37 φθάσῃ ΜΝ ΕΙ. νι: φθάσει Β 39 y' in marg Nt: om М СІ. ВУ 40 ἐν 
τοῖς 'Ἠθικοῖς ΜΝ Ο1.: ἐν τῷ бекат (ι" t) tàóv 'H&ixóv BV, in X Ethicor. L | ἐπι- 
τιμῶν Μ ΟΙ. ΒΝΙ: ἐπὶ τιμῶν Ν 43 olöv te N BVt: olov t€ M CL 44 Καὶ ἐν τοῖς 
Περὶ ζφων δὲ λέγει ΜΝ ΟΙ.: καὶ ἐν τῷ ἑνδεκάτῳ (ια" Ὁ) Περὶ ζῴων γενέσεως λέγει 
BV, Unde in XI de Animal. dicit quod L | avwtépw œ: superioribus L 46 post 
åyarätaı, quam de inferioribus substantiis (substantiis inferioribus L) habemus Ї 
| èv ... nepì oùpavoð MN CL: év тф nepi oùpavoð dSevtépe (B* t) BV 


32 oinoewg] praesumptionis № 39 ᾿Αριστοτέλ(ους) Ἠθικῶν v' M L, év 


Ἠθικοῖς Ν 44 Περὶ ζώων γενέσεως ια’ ΜΙ., Περὶ ζώων γενέσεως Ν 46 Περὶ 
одрауоб В’ М L, β’ Περὶ οὐρανοῦ Ν 
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φησὶν ὅτι εἰ καὶ τὰ περὶ τῶν οὐρανίων σωμάτων ζητήματα λύεσθαι δυνα- 
τὸν ἀσθενεῖ καὶ λογικῇ λύσει, συμβαίνει μέντοι τῷ ἀκροατῇ πλεῖστον ἥδε- 
σθαι. Ἐξ ὦν ἀπάντων δοκεῖ ὅτι ἡ περὶ τῶν τιμιωτάτων πραγμάτων εἴδησις, 
κἂν ὅσον ἂν ἀτελὴς ᾖ, μεγίστην τελείωσιν τῇ ψυχῇ συνεισφέρει. Ὅθεν, εἰ 
καὶ τὰ μὴ (*) δυνάμενα λόγῳ ληφθῆναι ὁ ἀνθρώπινος ἀδυνατεῖ δέξασθαι 
λόγος, ὅμως πολλὴν αὐτῷ περιποιεῖ τελειότητα, εἰ (") ταῦθ᾽ ὁπωσοῦν πί- 
στει κατέχει. 

Καὶ διὰ τοῦτο λέγεται ἐν τῷ Εκκλησιαστῇ: Πλεῖστα ὑπὲρ τὴν ἀνθρω- 
πίνην αἴσθησιν ἐδείχθη σοι. Καὶ [ὁ Απόστολος]: «"''» τὰ τοῦ Θεοῦ οὐδεὶς 
οἶδεν, εἰ μὴ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, ἡμῖν δὲ ἀπεκάλυψεν ὁ Θεὸς διὰ τοῦ 
Πνεύματος αὐτοῦ. 


46/49 Cf. Aristot., De caelo 2, 12 (291 b 27: Avotv δ᾽ ἀπορίαιν οὔσαιν, περὶ ὦν 
εἰκότως ἂν ὀστισοῦν ἀπορήσειε, πειρατέον λέγειν τὸ φαινόμενον, αἰδοῦς ἀξίαν εἶναι 
νομίζοντας τὴν προθυμίαν μᾶλλον ἢ θράσους, εἴ τις διὰ τὸ φιλοσοφίας διψῆν καὶ μι- 
κρὰς εὐπορίας ἀγαπᾷ περὶ ὦν tàç peyistaç čyopev áropiaç; cum de corporibus cae- 
lestibus quaestiones possint solvi parva et topica solutione, contingit auditori ut 
vehemens sit gaudium eius L [Gauthier, 187]) 54/55 Εσεῖ. 3, 25 (πλείονα γὰρ 
συνέσεως ἀνθρώπων ὑπεδείχθη σοι; Ρ]υγίπια supra sensum hominis ostensa sunt 
tibi L) 55/56 ICor. 2, 11 (1à 100 Θεοῦ οὐδεὶς ἔγνωκεν εἰ μὴ τὸ πνεῦμα τοῦ Θεοῦ; 
Quae sunt Dei nemo novit nisi Spiritus Dei L 56/57 ΙΟοτ. 2, 10 (ἡμῖν δὲ ἀπεκά- 
λυψεν 6 @edc 61a tod nvevpatoc; nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum L) 


47 τῶν ΜΝ CL Bt: om. V | λύεσθαι MN CL Bt: dvaAveodar V, solvi L 48 
ἀσθενεῖ ... λύσει Νθ"ε: οπι œ, parva et topica solutione l L 50/52 Ὅθεν ... δέξα- 
σθαι (δόξασθαι τ} λόγος ΜΝ CL BV: Et ideo, quamvis ea quae supra rationem 
sunt ratio humana plene capere non possit L 52 πολλὴν ΜΝ’ ΩΙ. Βνι: 
πολὴν Ν 52/53 εἰ ... κατέχει ο: οἱ saltem ea qualitercumque teneat fide 
L 54 διὰ τοῦτο Ν ΒΥ: διατοῦτο Μ CL t| év τῷ ᾿Εκκλησιαστῇ ΜΝ L: £v 1à 100 
Ἑκκλησιαστοῦ τρίτῳ (γ" t) BV, ἐν τῷ Σιράχ C, Eccli. III, 25 L 55 αἴσθησιν 
M®N CL BVt: om M, sensum L | ò 'AnóotoAoc e: deest in L | post 6 ᾿Απόστολος, 
ἐν τῇ πρὸς Κορινθίους δευτέρᾳ (B* t) BV (om MN CL), Et I Cor. II, 10°" 
L 56 οἶδεν MN CL BV: oide t 


54 Ἐκκλησιαστοῦ γ' Μ, Ἐκκλησιαστοῦ Ι., οὐκ ἐν τῷ Ἐκκλησιαστῇ ἀλλ᾽ ἐν τῷ 
Σιράχ 1. 56/57 πρὸς Κορινθίους α β’ ΜΡΙ, 
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Κεφάλαιον ς”" 
Ὅτι τὸ πείθεσθαι τοῖς ἐν τῇ πίστει παραδεδομένοις 
οὐκ ἔστιν εὐκολίας, εἰ καὶ ταῦτα ὑπὲρ λόγον εἰσίν 


᾿Αλλ. οἱ τῇ μηδὲν ἀπὸ τῶν ἀνθρωπίνων ἐχούσῃ τεκμήριον ἀληθείᾳ 
πιστεύοντες οὐκ εὐκολίᾳ τινὶ τοῦτο ποιοῦσιν, ὥσπερ σεσοφισμένοις τισὶν 
ἐξακολουθήσαντες μύθοις (***). Та үйр тйс θείας Σοφίας ἀπόρρητα, 
αὐτὴ ἡ θεία Σοφία, ἡ τελειότατα πάντα γινώσκουσα, ἠξίωσε τοῖς ἀνθρώποις 
ἀποκαλύψαι, fj tijv αὐτῆς παρουσίαν καὶ τῆς ἰδίας διδασκαλίας καὶ ἐμ- 
πνεύσεως τὴν ἀλήθειαν ἁρμοζούσαις [καὶ ἱκαναῖς] ἀποδείξεσιν ἐφανέρωσε 
τοῖς [ὑπὸ πάντων] ὁρωμένοις ἔργοις, ἃ τὴν δύναμιν φύσεως πάσης ἐνίκα τὰ 
ὑπὲρ λόγον δόγματα βεβαιῶν, τουτέστι θαυμαστῇ τῶν ἀσθενῶν θεραπείᾳ, 
νεκρῶν ἀναστάσει, παραδόξῳ μεταβολῇ τῶν οὐρανίων σωμάτων, καὶ τὸ πα- 
ραδοξότατον, διανοιῶν ἀνθρωπίνων ἐμπνεύσει, ὑφ᾽ ἦς ἄνδρες ἁπλοῖ τε καὶ 
ἰδιῶται τῆς τοῦ Πνεύματος δωρεᾶς ἐμπλησθέντες, ἐν μιᾷ ῥοπῇ τῆς ἄκρας 
ἔτυχον σοφίας καὶ εὐπορίας. Ὧν ὁρωμένων, (") οὐχ ὅπλων βίᾳ, οὐχ ἡδονῶν 
ὑποσχέσει ἀλλ᾽, ὃ πάντων θαυμαστότατον, μέσον τῆς τῶν διωκτῶν 


1 S. Greg. Magni Hom. II, xxvi, 1 (CCSL 141, p. 218, 5/6; PL 76, 1197 C 7/8: cui 
humana ratio [ratio humana L] praebet experimentum [experimentum non prae- 
bet L)). 2/3 Cf. 2Petr. 1, 16 (Οὐ γὰρ σεσοφισμένοις μύθοις ἐξακολουθήσαντες 
etc.; quasi indoctas fabulas secuti L). 3 Job 11, 6 (Eita ἀναγγελεῖ σοι 
«ὁ Κύριος» δύναμιν σοφίας; ut ostenderet tibi [scil. Deus] divinae Sapientiae se- 
creta L) 11/12 Cf. Act. 2, 1-41. 


MN CL BVt 

TrruLus: с' ω: Cap. VIL | “Ott ... tots (№) &v tf (tf om. t) mioter ... bmtp Aó- 
yov єісіу MN CL BV: Quod assentire his quae sunt fidei non est levitatis quamvis 
supra rationem sint L 


2 ποιοῦσιν ΜΝΣ: ΟΙ. Ψι: ποιοῦσι Β, ποιοῦντες № | тісіу е сот N 3 post 
μύθοις, ut II Pet. 1, 16 habent IL 4 ἠξίωσε ΜΝ Ι. Βνι: ἠξίωσαις 6 ἁρμοζού- 
σαις καὶ ἱκαναῖς ὦ: convenientibus L 7 ὑπὸ πάντων œ: deest in L 8 λόγον 
MN L BVt: Aóyov C, facultatem L 10 ἄνδρες ἁπλοῖ (ἁπλοὶ Β) τε καὶ ἰδιῶται MN 
CL Vt : ut idiotae et simplices L 12 Kai evnopiac om N | post ópopévov, prae- 
dictae probationis efficacia habet L 13 GAA ©: et L 


Tit: neideoda1] assentire | N®" evxodiac] levitatis N®™ 7/8 τὰ ὑπὲρ ... βε- 
βαιῶν] ση(µείωσαι)' σοφία βεβαιῶν fiyovv Oeòg alia manus L 
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τυραννίδος, ἀναρίθμητον πλῆθος οὐκ ἀμαθῶν μόνον ἀνθρώπων ἀλλ.᾽ ἤδη καὶ 
τῶν σοφωτάτων, πρὸς τὴν χριστιανῶν πίστιν μετέπτη, ἐν ᾗ κηρύττεται τὰ 
πάντα νοῦν ἀνθρώπινον ὑπερβαίνοντα, σαρκικῶν τε ἡδονῶν ἐποχὴ καὶ τῶν ἐν 
τῷ κόσμῳ πάντων (") ὑπεροψία. Οἷς πείθεσθαι τῶν θνητῶν τὰς ψυχὰς μέγι- 
στον ἂν εἴη θαυμάτων καὶ φανερὸν τῆς θείας ἐμπνεύσεως ἔργον, ὥστε τῶν 
ὁρωμένων καταφρονουμένων ἁπάντων, μόνων εἶναι τὴν ἐπιθυμίαν τῶν @о- 
ράτων. Ὧν ἕκαστον οὐκ ἐξαίφνης οὐδ᾽ ἀπὸ τύχης, ἀλλ.᾽ ἐκ τῆς θείας φανερὸν 
οἰκονομηθῆναι προνοίας: καὶ δῆλον ἀπὸ τοῦ πολλοῖς πρότερον [χρόνοις] τοῖς 
τῶν προφητῶν ῥήμασι τὰ μετὰ ταῦθ᾽ ὑπ᾿ αὐτοῦ γενόμενα προειπεῖν, ὧν αἱ βί- 
βλοιπαρ᾽ ἡμῖν εἰσιν ἐν αἰδοῖ ὡς τῇ ἡμετέρᾳ πίστει φανερώτατα μαρτυροῦσαι. 

"Hg dî μαρτυρίας τὸν τρόπον [ὁ ᾿Απόστολος] Ἑβραίοις [γράφων] 
φησίν: ἥτις, ἡ τῶν ἀνθρώπων δηλαδὴ σωτηρία, ἀρχὴν λαβοῦσα τοῦ λαλεῖ- 
σθαι ὑπὸ τοῦ Κυρίου, διὰ τῶν ἀκουσάντων εἰς ἡμᾶς ἐβεβαιώθη, συνεπιμαρ- 
τυροῦντος τοῦ Θεοῦ σημείοις τὲ καὶ τέρασι καὶ ποικίλλαις [δυνάμεσι καὶ] 
Πνεύματος ἁγίου μερισμοῖς. 

Αὕτη τοίνυν ἡ οὕτω θαυμαστὴ τοῦ κόσμου πρὸς τὴν τῶν χριστιανῶν πί- 
στιν ἐπιστροφὴ μαρτύριον ἐναργέστατόν ἐστι τῶν παρελθόντων σημείων, 


24/28 Hebr. 2, 3-4 (ἥτις ἀρχὴν λαβοῦσα λαλεῖσθαι διὰ [νε] ὑπὸ] τοῦ Κυρίου, ὑπὸ 
τῶν ἀκουσάντων εἰς ἡμᾶς ἐβεβαιώθη, συνεπιμαρτυροῦντος τοῦ Θεοῦ σημείοις τε καὶ 
τέρασιν καὶ ποικίλαις δυνάμεσιν καὶ πνεύματος ἁγίου μερισμοῖς; Ομαε, scilicet hu- 
mana salus, cum initium accepisset enarrari per Dominum, ab eis qui audierunt in 
nos confirmata est, contestante Deo signis et portentis et variis Spiritus Sancti di- 
stributionibus L). 


15 σοφωτάτων MN CL Bt: σοφοτάτων Ν | χριστιανῶν ΜΝ CL Bt: tæv xp. V | ni- 
спу ММ№ CL BV"t: om V 16 σαρκικῶν ... ἐποχή (ἀποχὴ Ν Β) Μ CL Vt: volup- 
tates carnis cohibentur L | te N CL Bt: tè M V 16/17 τῶν ... bnepowig w: et om- 
nia quae in mundo sunt contemni docentur L 17 τῶν θνητῶν ΜΝ ΩΙ. νι: 
τῶν ἀνθρώπων Β, πιοπια[]ίμπι L 19 uóvov M L BVt: μόνον Ν C, sola invisibilia 
cupiantur Z | eivaı bis scripsit V 20 ὧν ἕκαστον ΜΝ СІ. Мі: ὧν ἕκαστος Β, hoc 
autem L | £&aíovng MN L BVt: £& αἴφνης ο 21/22 ἀπὸ τοῦ πολλοῖς (παλαιοῖς V) 
-- προειπεῖν ΜΝ CL Bt: quod hoc se facturum Deus multis ante prophetarum 
praedixit oraculis etc L 22 μετὰ тай’ ММ С ВУ: џретатабе 11 23у М 
CL Bt: ciciv N V 24 ó 'AnóctoAoc «: deest in L | 'Eßpaioıg MN Ο1.: ἐν τῇ πρὸς 
Ἑβραίους δευτέρα (β' В) У, £v τῷ πρὸς "EBpatouc B" t, Heb. II, 3 L | ypáqov w: deest 
inL 27 tè MN CL V: te Bt | noixíAAai; M* CL: ποικίλαις ΜΝ ΒΝΙ | δυνάµεσι 
xai œ: deest in L 30 évapyéotatov goti CL t: ἐναργέστατον ἐστι Μ, ἑ. ἐστὶν N, 
ё. ёсті ВУ 


15 petéxtn] convolavit N® 24 πρὸς 'Eßpaioug B' M L, прос ᾿Εβραίους Ν 
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ὥστε μὴ δεῖν ταῦτα τοῦ λοιποῦ μεταβασανίζεσθαι, ὡς ἐν αὐτοῖς ἐκδηλότατα 
φαινόμενα τοῖς ἀποτελέσμασιν. Ἦν γὰρ ἂν θαυμαστότατον πάντων σημείων 
εἰ, πρὸς τὸ πιστεύειν οὕτω μεγάλα, καὶ πράττειν οὕτω δυσχερῆ, καὶ ἐλπίζειν 
οὕτως ὑψηλά, ἄνευ παραδόξων σημείων ὁ κόσμος ἐνήχθη ὑπ᾽ ἀμαθῶν καὶ 
ἀσήμων ἀνθρώπων, εἰ κἀν τοῖς ἡμετέροις καιροῖς εἰς βεβαίωσιν τῆς [ἡμετέ- 
ρας] πίστεως οὐ παύεται διὰ τῶν ἁγίων αὐτοῦ θαυματουργῶν ὁ Θεός. 
᾿Αλλ. οἱ τὰς αἱρέσεις εἰσάγοντες δι᾽ ἐναντίας ἦλθον ὁδοῦ, ὡς δῆλον ἐπὶ 
τοῦ [καταράτου] Μωάμεθ, ὃς σαρκικῶν ὑποσχέσεσιν ἡδονῶν, ὦν ἐπὶ τὴν 
ἀπόλαυσιν τὸ ἐπιθυμητικὸν διανίστησιν, ὑπηπάγετο τοὺς ἀνθρώπους ἐπι- 
τάγματά τε παρέδωκεν ὅμοια τοῖς ὑπεσχημένοις ταῖς τῆς σαρκὸς ἐπιθυμίαις 
ἐφιεὶς τὰς ἡνίας, αἷς οἱ σαρκικοὶ τῶν ἀνθρώπων μεθ᾽ ὁρμῆς πεφύκασι πείθε- 
σθαι, ἀληθῶν τὲ δογμάτων οὐδόλως ἐφρόντισεν, εἰ μή που τούτων, ἃ [καὶ] 
πᾶς τις μετρίως σοφὸς φυσικῶς ἂν εἰδείη: μᾶλλον μὲν οὖν, εἴ τι καὶ τῶν å- 
ληθῶν εἶπε, πολλοῖς μύθοις καὶ ψευδέσι διδασκαλίαις ταῦτα παρέμιξε, 
σημεῖα τὲ οὐ παρέσχετο ὑπὲρ φύσιν γεγενημένα, ἃ δὴ μόνα τῆς θείας 


38/39 Riguardo alle delizie del Paradiso cf. Coran. III, 13; IV, 60; XXXVII, 39- 
47; XLIV, 51-56: LV 46-76; LVI 12-37; LXXVIII, 31-36; cf. Mar. II 9 et 282 (n. 41). 
40/42 cf. Petri Venerabilis, Summula (PL 189, 654 D 12/14: Et super haec omnia, 
quo magis sibi allicere carnales mentes hominum posset, gulae ac libidini frena la- 
xavit); cf. Mar. II, 9 nota 6. 44 cf. Petr. Ven., Summula (PL 189, 653 D; ibid. 655 
B: Sic bona malis permiscens, vera falsis confundens, erroris semina sevit); ibid. 
655 C (quamvis de Domino vera aliqua dicant, plura tamen falsa praedicant); cf. 
Mar. II, 9 nota 6. 45 cf. Coran XXIX, 49; "signa" Corani II, 37. 


31 μεταβασανίζεσθαι ΜΝ CL Bt: βασανίζεσθαι У, тоб үіуєсдо №, кегагі 
L 32 ду № 35/36 εἰ κἀν (κἂν Ο) τοῖς ἡμετέροις καιροῖς (χρόνοις Νπε) εἰς βε- 
βαίωσιν... ὁ Θεὸς ΜΙ. BVt: Quamvis non cesset Deus etiam nostris temporibus, ad 
confirmationem fidei, per sanctos suos miracula operari L 38 καταράτου o: 
deest in L 39 ὑπηπάγετο τοὺς ἀνθρώπους ΜΝ: ἑνέπαιξε τοῖς ἀνθρώποις ΟΙ., ἐδε- 
AéacE tovc avOpmmoug BVt, populos illexit PL, populus illexitMar 41 ἐφιεὶς ΜΝ 
(1. νι: ἀφιεὶς Β | αἷς ΜΝ ΟΙ, Ν: οἷςΒι — 42 t8 MN CL V: te Bt | o056A0¢ MNP Vt: 
οὐδ᾽ ὅλως Ν ΟΙ. Β | ἐφρόντισεν ΜΝ CL Vt: égpóvticav B, attulit L | M®™ N CL BVt: 
omM 42/43 καὶ πᾶς τις ΜΝ Βνι: πᾶς tig CL, a quolibet L 43 μετρίως σοφός 
ΜΞΝ ΟΙ. Βνι: σοφὸς μετρίως Μ, πιεάϊοσγίϊετ sapiente ἕ,| εἰδείη ΜΝ (1,1: εἰδοίη ΒΝ, 
cognosci L | p4AAov pév obv M®N CL BVt: om M| ei tt M™N CL: ci #11 Μ, εἰ δέ τι 
BVt, quin potiusL 45 tè MNCL V: te Bt| ob napéoxeto MN ΟΙ. Βι: οὐ παρέδειξεν 
V, non adhibuit 45/46 ἃ δὴ...ἱκανὸν w: conveniens testimonium adhibetur L 


32/36 'Hv yap ... ó Ozóg] NotaL 41 éqieig tüg rjvíac] habenas relaxans N® 
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ἐπιπνοίας τεκμήριον γένοιτ᾽ ἂν ἱκανόν -- ἡ γὰρ φανερὰ ἐνέργεια, ἣν μὴ θείαν 
εἶναι ἀδύνατον, δείκνυσι τὸν τῆς ἀληθείας διδάσκαλον ἀοράτως ἐπίπνουν -, 
ἀλλ᾽ ἑαυτὸν εἶπεν ἐν ὅπλων ἀπεστάλθαι δυνάμει, ἃ δὴ καὶ τυράννοις πρόσε- 
στι καὶ λῃσταῖς. Ὅμως οὐδ᾽ οὕτως τινὲς τῶν σοφῶν, κἀν τοῖς θείοις καὶ 
ἀνθρωπίνοις πράγμασιν ἐξ ἀρχῆς γυμνασθέντες [οἷς εἶπεν] ἐπίστευσαν, ἀλλ᾽ 
ἄνθρωποι θηριώδεις καὶ διατρίβοντες ἐν ταῖς ἐρημίαις, πάσης θείας διδα- 
σκαλίας (") ἀνήκοοι, δι᾿ ὦν (") τοὺς ἄλλους τῇ τῶν ὅπλων βίᾳ πεισθῆναι τοῖς 
αὐτοῦ νόμοις ἠνάγκασεν. Οὐ μὴν οὐδ᾽ ἀπ᾿ οὐδενὸς (") λογίου τῶν γεγονότων 
προφητῶν ἔχει τὴν μαρτυρίαν: μᾶλλον μὲν τὰ τῆς Παλαιᾶς καὶ Καινῆς (3) 
ἅπαντα δόγματα μυθικοῖς διηγήµασι διαστρέφει, ὡς δῆλον τοῖς εἰς τὸν αὐτοῦ 
νόμον ἐμβλέπουσιν. Ὅθεν καὶ βουλῇ διαστρόφῳ τὰς τῆς Παλαιᾶς καὶ 
Καινῆς βίβλους οὐ κατέλιπεν ἀναγινώσκειν τοῖς ἀκολούθοις, ὥστε μὴ δι᾽ 
αὐτῶν τὸ ψεῦδος ἐλέγχεσθαι. Ἔξ ὧν δῆλον ὡς [μᾶλλον] οἱ τοῖς αὐτοῦ πι- 
στεύοντες λόγοις κουφότητι τοῦτο ποιοῦσιν. 


52/53 cf. Petr. Ven., Summula (PL 189, 655 B: vi armata ... in subiectos sicut 
imperium, sic et errorem transfudit; id., Adv. Sarac. (PL 189, 669 B Hinc non miti 
ratione sed violenta incursione, toto fere, ut dictum est ... universam profanae reli- 
gioni subiecit) (Mar II, 10 n. 1). 55/56 Scil. il Corano cf. Petr. Ven., Summula 
(PL 189, 653 D - 654 A) (Mar II, 10 n. 4). 


47 ἀοράτως Μ’ (1.; ἀναμφιβόλως ΜΝ ΒΝι, ἰηνίοϊδί]1τετ {, (et ZpDP), visibili- 
ter ceteri 48 ἀπεστάλθαι ΜΝ CL: ἐληλυθέναι Μ BVt, missum L 49 οὕτως 
MN CL BV: oto t 49/50 κἀν (κἂν ΟΙ. Β) ... ἐξ ἀρχῆς (ἐξαρχῆς {) ἐπίστευσαν 
MN V: in rebus divinis et humanis (et de divinis et humanis Pd) exercitati, a prin- 
cipio crediderunt L 51/52 πάσης ... ἀνήκοοι e: omnis doctrinae divinae pror- 
sus ignari L 52 δι᾽ ὧν œ: per quorum multitudinem L 53 ἠνάγ- 
κασεν ΜΝ ΟΙ. Υ: ἠνάγκασαν Βι, οοερ!! 1. | Οὐ μὴν ... λογίου (λόγου У) ΜΝ CL Bt: 
Nulla etiam divina oraculaL 54 post μέν, oùv add t 55 ἅπαντα M CL 
Βνι: διαθήκης Ν, ηυ85ἱ οπιπία Ι, | διαστρέφει ΜΝ ΟΙ. Ψι: διατρέφει Β, ἀερταναί 
L 56 ἐμβλέπουσιν MN CL V: éuPAvvovow Bt, inspiciendi L 57 κατέλιπεν 
MN CL BVt: xatéAeinev N* | dote M™N CL BVt: ὡς Μ 58 ὡς μᾶλλον (μᾶλλον 
Мв) оѓ № СІ: ὡς οἱ μᾶλλον ΒΝΙ, μᾶλλον ουπ M, deest in L 


52 v öv] per quorum multitudinem N” 56 баїастрбофф] азїше М” 
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Κεφάλαιον κα’ 
[Ὅτι πλείους] ἀντιθέσεις [ἔστιν εὑρεῖν] κατὰ 
τῆς τῶν προειρημένων ἐπιχειρημάτων προόδου 


α’. ᾿Αλλὰ κατὰ τὰ τῆς προόδου ταύτης [τῶν ἐπιχειρημάτων] πλείους εἰ- 
σὶν ἀντιθέσεις, ὧν ἐστι µία ὅτι (***) τὸ τὴν πρώτην κίνησιν κινοῦν σῶμα 
οὐκ ἔστι διαιρετόν, ὅπερ ἐπὶ τοῦ οὐρανίου φαίνεται σώματος: ἡ δὲ προειρη- 
μένη ἀπόδειξις ἐκ τῆς τούτου διαιρέσεως πρόεισιν. 

᾿Αλλὰ πρὸς τοῦτο λεκτέον ἂν εἴη ὡς δύναταί τι συνημμένον ἀληθὲς εἷ- 
ναι, οὗ τὸ ἡγούμενον ἀδύνατον: καὶ εἴ τι τὴν τοῦ τοιούτου συνημμένου @- 
λήθειαν ἀναιρεῖ, [πάντως κἀκεῖνο] ἀδύνατον: ὥσπερ εἴ τι τὴν τοῦ συνημμέ- 
νου τούτου ἀλήθειαν ἀναιρεῖ, εἰ ὁ ἄνθρωπος ἵπταται, πτερωτὸς ἐστί, κἀκεῖνο 
πάντως ἐστὶν ἀδύνατον. Κατὰ τοῦτον δὴ τὸν τρόπον νοεῖν προσήκει τὴν τῆς 
προειρημένης ἀποδείξεως πρόοδον, ὅτι τοῦτο τὸ συνημμένον ἐστὶν ἀληθές: 
εἰ διαιρεῖται τὸ οὐράνιον σῶμα, τὸ μέρος αὐτοῦ ἐλάττονος ἔσται δυνάμεως, 


MN CL BVt 


TITULUS: k£Q. Ka” “Ott ... Eotiv (éotiv Bt, éotiv Υ) εὑρεῖν ... προόδου ΜΝ СІ: 
C et c diviserunt capitulum XX; novum capitulum incipiunt cum titulo Obiec- 
tiones contra (add. hunc pG, processum praedictum Z, hunc processum cd) 
GWZcd et editiones usque ad Lugdun. 1521 incl. (cf. L XV p. xxix a, cap. XX); Edi- 
tio, Venetiis 1524 excusa, quae et princeps Commentarii Ferrariensis, hanc divisio- 
nem sustulit, dein numquam resumptam (cf. Sed contra L XIII p. 53 b 4 necnon l 
f. 6 b 7 ab imo) (cf. etiam paragraphum 9 introductionis) 


1a’ MN CL: om. BVt | τῶν ἐπιχειρημάτων w: deest in L 2 post St, quia 
potest poni quod illud corpus habent LL 3 οὐκ ἔστι Μ ΟΙ. ΒΝι: οὐκ ἔστιν 
Ν 5/6 ὡς δύναταί τι ... ἀδύνατον Ν»ε; ὅτι τὸ συνημμένον ἀληθὲς εἶναι δύναται, 
καὶ ἀδυνάτου ὄντος πολλάκις τοῦ ἡγουμένου ω, ηιοὰ conditionalis potest esse 
vera cuius antecedens est impossibile 1 L 7 πάντως κἀκεῖνο c: deest in L 
7/9 Gonep ... £ctiv dóbvatov in mg inferiori, e signo inserendum post àó0vatov N?: 
om @, sicut, si (si s lin I) aliquis (aliquid P) destrueret veritatem huius conditiona- 
lis, Si homo volat, habet alas (alas habet I), esset impossibile L 


ΤΙτ. ση(µείωσαι): ὡς ἐν ἄλλοις βιβλίοις τὸ κ»" καὶ καὶ" κεφάλαιον ὡς ἓν κεφά- 
λαιον ἀριθμεῖται, κ'' δηλαδή, καὶ οὕτως ἔχει κατ᾽ ἀληθές ΝΒ 5λύσις ΝΡ 5/6 ὡς 
Suivatai ti... adivatov] quod conditionalis potest esse vera, cuius antecedens est 
impossibile N? 10 συνημμένον] conditionalis Ls 
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ἢ τὸ ὅλον. Τούτου δὲ τοῦ συνημμένου τὸ ἀληθὲς ἀναιρεῖται, εἰ τὸ πρώτως 
κινοῦν σῶμα εἶναι ὑποτεθείη διὰ τὰ ἑπόμενα τούτῳ ἀδύνατα. Ὅθεν ἁδύνα- 
τον εἶναι τοῦτο δοκεῖ. Καὶ ὁμοίως δυνατὸν ἀποκρίνεσθαι, εἰ κατὰ τοῦ ἐπι- 
χειρήματος τῶν πεπερασμένων δυνάμεων ἀντίθεσις γένοιτο, ὅτι οὐκ ἔστιν 
ἐν τῇ τῶν πραγμάτων φύσει λαμβάνειν δυνάμεις κατὰ πᾶσαν ἀναλογίαν, ἣν 
ἔχει ὁ [τυχὼν] χρόνος πρὸς τὸν τυχόντα χρόνον. Καὶ ὅμως τὸ συνημμένον 
ἀληθές, οὗ εἰς τὴν προκειμένην ἀπόδειξιν δεῖ. 

β’ . Δευτέρα ἐστὶν ἀντίθεσις ὅτι εἰ καὶ τὸ σῶμα διαιρεῖται, δύναταί τις 
δύναμις εἶναι τινὸς σώματος, ἥτις οὐ διαιρεῖται διαιρουμένου τοῦ σώματος, 
ιὥσπερ ἡ λογικὴ ψυχὴ οὐ διαιρεῖται διαιρουμένου τοῦ σώματος. 

Καὶ πρὸς ταύτην ῥητέον ὅτι ἐκ τῆς εἰρημένης ἀποδείξεως οὐκ ἀπο- 
δείκνυται μὴ εἶναι τὸν Θεὸν σώματι συνημμένον, ὥσπερ ἡ λογικὴ ψυχὴ 
τῷ ἀνθρωπίνῳ σώματι, ἀλλ. ὅτι οὐκ ἔστι δύναμις ἐν σώματι ὥσπερ δύναμις 
ὑλική, ἢ διαιρεῖται διαιρουμένου τοῦ σώματος. Ὅθεν καὶ περὶ τοῦ ἀνθρω- 
πίνου νοῦ λέγεται ὅτι οὐκ ἔστι σῶμα, οὔτε δύναμις ἐν σώματι. Ὅτι δὲ ὁ 
Θεὸς οὐκ ἔστι συνημμένος ὥσπερ ψυχὴ σώματι, ἀποδείξεως ἄλλης 
ἐστί. 

Υ'. Τρίτη ἀντίθεσις ἐστὶν ὅτι εἰ παντὸς σώματος πεπερασμένη ἔστιν ἡ 
δύναμις, ὡς ἐν τοῖς προειρημένοις ἀπεδείκνυτο λόγοις, δυνάμει δὲ πεπερα- 
σμένῃ οὐ δύναταί τι τὸν ἄπειρον χρόνον διαρεύσαι, ἔπεται μηδὲν σῶμα δύ- 
νασθαι τὸν ἄπειρον χρόνον διαρκέσαι. Καὶ οὕτω τὸ οὐράνιον σῶμα ἐξ 
ἀνάγκης φθαρήσεται. 


25/26 cf. SG II, LVI Per quem modum substantia intellectualis possit uniri 
corpori LMar, Utrum substantia intellectualis possit uniri corpori et per quem 
modum P. 26/28 cf. SG I, XXVIII (x0"). 


17 wyov @: deestinL 19 8’ MN CLt: om BV | éotiv ΜΝ ΟΙ. ΒΥ: ἔστιν{ | 
δύναταί τις ο 2! ὥσπερ ... τοῦ σώματος in mg dextero, e signo inserendum post 
cópatoc N?: om «, sicut anima rationalis non dividitur diviso corpore l L, om 
GNWXYZ 24 ἔστι Μ ΟΙ. Βνι: ἔστιν Ν 25/26 περὶ τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ λέγε- 
tai (Aéyetat vod N) M CL: éni t. a. vod Aéy. BVt, dicitur de intellectu humano 
IL = 28éo0ti MCLV:éotivNBt 29 y' MN CL t: om BV | àvrí6eoic éotiv ὦ | 
Su £i e: quia si GNWZ (L); quia BX, quod CFH, quod si DEYbPc | zavtóc о: 
cuiuslibet L — 29/30 &cuv rj 66vapig MN CL: éoxiv 1j 6. BVt 31 δύναταί τι ΜΝ 
CL Vt: tt orm B | tov ex 10 corr N® 31 διαρεύσαι (εἰς) Ν’'; διαρκεῖν ΜΞ“ (1, BVt, 
διεξιέναι ММ С"#Ї тч, durare / L 32 &apkécai N?*: óapkeiv M9! CL BVt, 5i- 
£Eiévai MN Lt, durare 1 L | oóxo MN CL Vt: oótoc B 32/33 ἐξ ἀνάγκης ω 
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Πρὸς τοῦτο δὲ τινὲς ἀποκρίνονται ὅτι τὸ οὐράνιον σῶμα κατὰ τὴν αὐ- 
τοῦ δύναμιν δυνατὸν ἐκλείπειν, ἀλλὰ τὴν ἀῑδιότητα τῆς διαμονῆς ἑτέρωθεν 
ἔχει, ὅπέρ ἐστι δυνάμεως ἀπείρου. Τῇ δὲ τοιαύτῃ λύσει ἔοικε [καὶ] Πλάτων 
μαρτυρεῖν, ὃς περὶ τῶν οὐρανίων σωμάτων εἰς τοῦτον τὸν κόσμον εἰσάγει 
λέγοντα τὸν Θεόν: τῇ μὲν ὑμετέρᾳ φύσει ἐστὲ πάντως διαλυτά, τῇ δὲ ἐμῇ 
θελήσει ἀδιάλυτα, ἐπεὶ ἡ ἐμὴ θέλησις μείζων ἐστὶ τοῦ ἡμετέρου δεσμοῦ. 

Ταύτην δὲ τὴν λύσιν ᾿Αβερόης ἀποδοκιμάζει ἐν τῷ ἐνάτῳ τῶν Μετὰ τὰ 
φυσικά. ᾿Αδύνατον γάρ ἐστι κατ᾿ αὐτὸν τῆς τοῦ εἶναι ἀιδιότητος ἀπ᾿ ἄλλου 
μετασχεῖν ἐκεῖνο, ὃ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ δυνατόν ἐστι μὴ εἶναι. 'Ἠκολούθησε γὰρ 
ἂν τὸ φθαρτὸν μεταβληθῆναι εἰς ἀφθαρσίαν: ὅπέρ ἐστιν ἀδύνατον κατ᾽ αὐ- 
τόν. Διὰ τοῦτο τοίνυν αὐτὸς τοῦτον ἀποκρίνεται τὸν τρόπον: ὅτι πᾶσα ἡ 
ἐνοῦσα τῷ οὐρανίῳ σώματι δύναμις πεπερασμένη ἐστίν, οὐ μέντοι ἀνάγκη 
τὴν πᾶσαν δύναμιν ἔχειν: ἔστι γὰρ ἑν τῷ οὐρανίῳ σώματι, κατὰ τὸν ᾿Αρι- 


38/39 Plato, Tirn. 41 α-Ὁ (τὸ μὲν οὖν δὴ δεθὲν πᾶν λυτόν, τό γε μὴν καλῶς ἁρμο- 
σθὲν καὶ ἔχον εὖ λύειν ἐθέλειν κακοῦ: δι᾽ ἃ καὶ ἐπείπερ γεγένησθε, ἀθάνατοι μὲν 
οὐκ ἐστὲ οὐδ᾽ ἄλυτοι τὸ πάμπαν, οὔτι μὲν δὴ λυθήσεσθέ γε ουδὲ τεύξεσθε θανάτου 
μοίρας, τῆς ἑμῆς βουλήσεως μείζονος ἔτι δεσμοῦ καὶ κυριωτέρου λαχόντες ἐκείνων 
olg öt' £yiyveode ovvedeloßan; Natura vestra estis dissolubilia, voluntate autem 
mea indissolubilia: quia voluntas mea maior est nexu vestro L: Gauthier, 40, 
202). 40/41 Averroes, Comm. Magnum in Aristot. Metaphys., IX (Lamda) 41 
(ed. Venetiis 1562, vol. VIII, f. 324 B-K, spec. 324va: Gauthier, 195). 


34 δὲ τινὲς ὦ 35 dibiótnta MN CL BVt"«: ióiótnza t, perpetuitatem I L 
36 ἔοικε Μ ΟΙ. ΒΝΙ: ἔοικεν Ν | καὶ œ: deest in L 37 κόσμον ΜΝ ΟΙ. ΒΥ: τρόπον 
t, mundum L 38 оретёра № М1: hpetépg MN CL B, 1- V4, vestra L 38/39 
τῇ δὲ ... ἀδιάλυτα MN CL Bt: om V 39 peitwov ex peilw corr N | ἐστὶ Μ (1. Βνι: 
ἐστὶν Ν 40 'Afepónc e: Commentator L | ἀποδοκιμάζει ΜΝ ΟΙ. ΒΝ: ἀπεδοκι- 
μάζει t | éváto (0* t) V: £vváto MN CL B, in XI Metaph. L 41 γάρ ёст М СІ. 
Βνι: γὰρ ἐστὶ N 42 ёст М СІ Βνι: ἐστιν М 44 Лій тобто ММ ВУ: Διατοῦτο 
CLt 45 ёуобса МІ У: ёуобса С, ёууобса Ві, ἓν οὖσαΝ 46 tùv om (abr?) 
ΝΙ ἔχειν ΜΝ CL BV: Eyer t | fon M CL TVt: ἔστιν N 


34 λύσις πλατωνικὴ Ν 36 λύσις πλατωνική ΝΡ 36/39 ση(μείωσαι) τὸ ἐν 
τῷ Τιμαίῳ Μ5, ση(μείωσαι)' τὸ ἐν τῷ Τιμαίῳ, καὶ περὶ τῶν θείων λέγει ταῦτα ὁ 
Πλάτων L 40 ᾿Αβερόης ἀποδοκιμάζει τὴν πλατωνικὴν λύσιν ΝΡ 44 Άλλη 
λύσις ᾿Αβερόου ΝΡ’ 44/45 ὅτι πᾶσα εἰς] ὡς ἐν τῷ οὐρανίῳ σώματι οὐκ ἔστι πᾶσα 
δύναμις, ἧτοι πᾶν εἶδος δυνάμεως, ἀλλὰ δύναμις ἡ εἰς τὸ ποῦ μόνον, κατ᾽ ᾿Αριστο- 
τέλην καὶ ᾿Αβερόην ΝΒ 
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στοτέλην ἐν τῷ ὀγδόῳ τῶν Μετὰ τὰ φυσικά, δύναμις εἰς τὸ ποῦ, ἀλλ᾽ οὐκ 
εἰς τὸ εἶναι. Καὶ οὕτως οὐκ ἀνάγκη ἐνεῖναι αὐτῷ δύναμιν εἰς τὸ μὴ εἶναι. 

Ἰστέον μέντοι ὅτι ἡ ἀπόκρισις (") ᾿Αβερόου οὐκ ἔστιν ἀρκετή: ὅτι εἰ 
δοθήσεται ἐν τῷ οὐρανίῳ σώματι μή εἶναι δύναμιν ὥσπερ παθητικὴν εἰς τὸ 
εἶναι, ἥτις ἐστὶ δύναμις τῆς ὕλης, ἔστι μέντοι ἐν αὐτῷ δύναμις ὥσπερ 
ἐνεργητική, ἥτις ἐστὶν ἐνέργεια τοῦ εἶναι, διαρρήδην καὶ τοῦ ᾿Αριστοτέ- 
Xouc λέγοντος ἐν τῷ πρώτῳ τῶν Περὶ οὐρανοῦ ὅτι ὁ οὐρανὸς ἔχει δύναμιν 
τοῦ εἶναι ἀεί. 

Καὶ διὰ τοῦτο βέλτιον ἂν εἴη λέγειν ὅτι ἐπειδὴ ἡ δύναμις πρὸς τὴν 
ἐνέργειαν λέγεται, ἀνάγκη κατὰ τὸν τρόπον τῆς ἐνεργείας θεωρεῖν περὶ 
τῆς δυνάμεως. Ἢ κίνησις δὲ κατὰ τὸν αὐτῆς λόγον ποσότητα ἔχει καὶ ἔκ- 
τασιν' ὥστε ἡ ἄπειρος αὐτῆς διαμονὴ [ἐξ ἀνάγκης] ζητεῖ τὴν κινοῦσαν 
[αὐτὴν] δύναμιν ἄπειρον εἶναι. Τὸ δὲ εἶναι οὐκ ἔχει ἔκτασιν τινὰ ἢ ποσότη- 
ta: Kai μάλιστα ἐν πράγματι, οὗ τὸ εἶναι ἐστὶν ἁπλοῦν [καὶ μονοειδές], 
ὥσπερ ὁ οὐρανός. Καὶ διὰ τοῦτο οὐκ ἀνάγκη ἐν τῷ πεπερασμένῳ σώματι 
ἄπειρον δύναμιν τοῦ εἶναι ἐνεῖναι, εἰ καὶ ἐπ᾽ ἄπειρον δύναται διαμένειν, 
ἐπεὶ οὐ διαφέρει κατ᾽ ἐκείνην τὴν δύναμιν τὶ διαμένειν ἐν ἑνί τινι 


47/48 Aristot., Metaph. VIII, 4, 6 (1044 Ὁ 6/8: ἐπὶ δὲ τῶν φυσικῶν μὲν ἀϊδίων δὲ 
οὐσιῶν ἄλλος λόγος: ἴσως γὰρ ἔνια οὐκ ἔχει ὕλην, ἢ οὐ τοιαύτην ἀλλὰ μόνον κατὰ 
tONOV KiVyTHV; est enim in corpore caelesti, secundum Aristotelem, in VIII Me- 
taph., potentia ad ubi, sed non ad esse L: Gauthier, 190-191). 53/54 Aristot., 
De coelo I, 3 (270 a 12/22); ibid. 12 (281 b 18 - 282 a 4; cum expresse Aristoteles di- 
cat, in I Caeli et Mundi, quod caelum habet virtutem ut sit semper L: Gauthier, 
186). 


47 ὁγδόφ ΜΝ ΟΙ. ΒΝ: n" t | δύναμις εἰς τὸ ποῦ ΜΝ ΟΙ. Ψι: δύναμιν εἰς τόπον B, 
potentia ad ubi L 49 rj ànóxpioic e: haec responsio l L | Afepóou ('Aflo- 
péov t) MN CL BV: Commentatoris L | ὅτι ei o: Quia, etsi A solus; Quia, si ceteri 
52 gotiv MN* CL BVt: om N | kai MN CL Bt: om V 53 ёу тф прот (a*) τῶν Πε- 
ρὶ οὐρανοῦ MN CLBYV, in I Caeli et MundilZ,DecaeloetmundoP 55 бій тоб- 
to BV: διατοῦτο ΜΝ СІ. 58 ἐξ ἀνάγκης a: deest in L 59 αὐτὴν w: deest in L 
| ёктас1у туё (ёктаслу туа sic V) À nosótnta MN CL Bt: aliquam extensionem 
(extensionem aliquam Г) quantitatis L 60 &otiv MN CL BV: ἔστιν {| ἁπλοῦν 
kai povosiĝéç w: invariabileL 61 ôıù toðto N BV: ıatoðto M CLt 63 δύνα- 
μιν τὶ ο 63/64 ἐν ἑνί τινι (τι Βι) ἐνεστῶτι MN CL V: in uno instanti L 


49 ση(μείωσαι) ὡς ὁ Θωμᾶς οὐκ ἀρέσκεται τῇ ᾿Αβερόου λύσει ΝΒ 53 a’ Tle- 
pi ovpavod N* 57 ἄλλη λύσις τοῦ Θωμᾶ ΝΡ 
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ἐνεστῶτι ἢ χρόνῳ ἀπείρῳ: τὸ γὰρ εἶναι ἐκεῖνο, τὸ ἁπλοῦν [καὶ μονοειδές]. 
ὑπὸ χρόνου οὐχὶ προσψαύεται, εἰ μὴ κατὰ συμβεβηκός. 

δ’. Τετάρτη ἀντίθεσις ἐστὶν ὅτι οὐ δοκεῖ ἀναγκαῖον εἶναι τὸ κινοῦν τὸν 
ἄπειρον χρόνον ἔχειν δύναμιν ἄπειρον ἐν ἐκείνοις τοῖς κινοῦσιν, ἅτινα οὐκ 
ἀλλοιοῦνται τῷ κινεῖν, ἐπειδὴ ἡ τοιαύτη κίνησις οὐδὲν τῆς αὐτῶν ἀναλί- 
σκει δυνάμεως: ὅθεν οὐκ ἐλάττονι χρόνῳ δύναται κινεῖν μετὰ τὸ κινῆσαι 
[πρότερον] τινὰ χρόνον ἢ πρότερον: ὥσπερ ἡ τοῦ ἡλίου δύναμις πεπερα- 
σμένη ἐστί, καὶ ἐπειδὴ ἐν τῷ ἐνεργεῖν ἡ ἐνεργητικὴ αὐτοῦ δύναμις ἥκιστα 
ἐλαττοῦται, τὸν ἄπειρον χρόνον δύναται ἐνεργεῖν κατὰ φύσιν ἐν τοῖς ὑπο- 
κάτω τούτοις. 

Καὶ πρὸς τοῦτο ῥητέον ἂν εἴη ὅτι τὸ σῶμα οὐ κινεῖ εἰ μὴ κινοῖτο, ὡς 
δέδεικται. Καὶ διὰ τοῦτο, εἴ τι συμβαίνει σῶμα μὴ κινεῖσθαι, ἕπεται τούτῳ 
μὴ δὲ κινεῖν. Ἐν παντὶ δὲ κινουμένῳ ἔστι δύναμις πρὸς τὰ ἀντικείμενα, 
ἐπειδὴ ἀντικείμενοί εἰσιν οἱ τῆς κινήσεως ὅροι. Καὶ διὰ τοῦτο, ὅσον τὸ ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ, πᾶν σῶμα κινούμενον δυνατόν ἐστι [καὶ] μὴ κινεῖσθαι. Καὶ τὸ δυνα- 
τὸν μὴ κινεῖσθαι, οὐκ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἔχει [τοῦτο,] τὸ τὸν ἀεὶ χρόνον κινεῖσθαι. 
Καὶ διὰ τοῦτο οὐδὲ τὸν ἀεὶ χρόνον κινήσει. 

Πρόεισι τοίνυν ἡ προειρημένη ἀπόδειξις ἐκ τῆς πεπερασμένης δυνά- 
μεως τοῦ πεπερασμένου σώματος, ἥτις ἀφ᾽ ἑαυτῆς οὐ δύναται κινεῖν τὸν 
ἄπειρον χρόνον. ᾿Αλλὰ τὸ σῶμα, ὃ καθ᾽ αὐτὸ δυνατόν ἐστι κινεῖσθαι καὶ μὴ 
κινεῖσθαι, [καὶ] μὴ κινεῖν καὶ κινεῖν, δύναται τυγχάνειν τῆς ἀιδιότητος τῆς 


74/75 P rinvia a SG I, XIII, Rationes ad probandum Deum esse; manca qual- 
siasi rinvio in LMar. 


64 xpóvo MN CL Vt: χρόνου Β | ἁπλοῦν καὶ μονοειδὲς œ: invariabile l L 
65 οὐχὶ προσψαύεται ΜΝ Βι: οὐχὶ προσψαύσεται Ν, οὐκ αὔξεται Μ᾽“ CL, yp. ovdé 
yavetar L"s, non attingatur / L 66 8' ΜΝ ΕΙ. τ: οπι ΒΝ | ἀντίθεσις ἐστὶν 
Ὁ 70 лрӧтєроу! MN C BVt: verbum del L, deest in L 71 goti MN CL Bt: 
éotiv V 72/73 ὑποκάτω Μ ΟΙ, ΒΜΙ: ὑπὸ κάτω Ν 75 διὰ τοῦτο N ΒΝ: διατοῦ- 
том СІ і 76 μὴ δὲ ΜΝ ΕΙ. νι: μηδὲ Β 77 διὰ τοῦτο Ν ΒΝ: διατοῦτο Μ 
(Γι 77/78 ἀφ᾽ ἑαυτοῦ Μ CL BVt: ἀφ ἑαυτὸ Ν 78 ἐστι Μ СІ Ві: ἐστὶν Ν, 
éotl V| xai @: deest in L 79 οὐκ ag’ éavtod Exe1 (toto N®* sed deletum) 1d 
(tò om t) tov dei ypovov xiveto@a1 M CL BV: non habet de se ut perpetuo tempo- 
re moveatur L 80 διὰ τοῦτο Ν ΒΝ: διατοῦτο Μ ΕΙ, ἱ 83 6 MN CLBt: @ V| 
καθ᾽ αὐτὸ ΜΝ Ο1:: καθ᾽ ἑαυτὸ ΒΥΙ | δυνατόν ἐστι Μ ΟΙ. {: δυνατὸν ἐστὶ (ἐστὶν Ν) 
BV | κινεῖσθαι Μ5ΞΝ t: 4’ κινεῖσθαι Μ, τὸ xiv. CL BV 84 καὶ! œ: deest in L 
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κινήσεως ἀφ᾽ ἑτέρου, ὃ ἀνάγκη εἶναι dompatov. (***) Καὶ οὕτως οὐδὲν 
κωλύει κατὰ φύσιν τὸ πεπερασμένον σῶμα, ὃ ἀφ᾽ ἑτέρου λαμβάνει τὴν àt- 
διότητα τοῦ κινεῖσθαι, ἔτι καὶ τὴν ἀιδιότητα τοῦ κινεῖν ἔχειν [ἀπ᾽ ἄλλου]: 
καὶ γὰρ καὶ αὐτὸ τὸ πρῶτον οὐράνιον σῶμα κατὰ φύσιν δύναται κινήσει 
διηνεκεῖ τὰ κατωτέρῳ οὐράνια σώματα στρέφειν, καθόσον ἡ σφαῖρα τὴν 
σφαῖραν κινεῖ. Οὐκ ἔστι δέ, κατὰ τὸν ᾿Αβερόην, ἀδύνατον τὸ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἐν 
δυνάμει ὃν τοῦ κινεῖσθαι καὶ μὴ κινεῖσθαι, τυγχάνειν ἀπ᾿ ἄλλου ἀιδίου 
κινήσεως, καθὼς ὑπέκειτο εἶναι ἀδύνατον περὶ τῆς ἀιδιότητος τοῦ εἶναι. 
Καὶ γὰρ ἡ κίνησις ἔστιν ὥσπέρ τις ἐπιρροὴ ἀπὸ τοῦ κινοῦντος εἰς τὸ κινού- 
μενον: καὶ διὰ τοῦτο δύναταί τι κινητὸν ἀφ᾽ ἑτέρου λαμβάνειν τὴν ἀιδιότη- 
τα τῆς κινήσεως, ἣν οὐκ ἔχει ἀφ᾽ ἑαυτοῦ. Τὸ δὲ εἶναι ἔστι τὶ ἐμπεπηγὸς καὶ 
ἡρεμοῦν ἐν τῷ ὄντι: καὶ διὰ τοῦτο, ὃ ἔστιν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἐν δυνάμει πρὸς τὸ 
μὴ εἶναι, οὐ δύναται, ὡς αὐτός φησι, κατὰ τὴν ἀκολουθίαν τῆς φύσεως τυγ- 
χάνειν ἀπ᾿ ἄλλου τῆς ἐν τῷ εἶναι ἀιδιότητος. 

ε’. Πέμπτη ἀντίθεσις ἐστὶν ὅτι διὰ τοῦ εἰρημένου ἐπιχειρήματος οὐ δο- 
κεῖ ἰσχυροτέρα ἀπόδειξις ὅτι οὐκ ἔστι δύναμις ἄπειρος ἐν μεγέθει, ἢ ἔξω 
μεγέθους: καὶ γὰρ ἑκατέρωθεν ἕψεται κινεῖν οὐκ ἐν χρόνῳ. 

Καὶ πρὸς τοῦτο ῥητέον ὅτι τὸ πεπερασμένον καὶ ἄπειρον ἐν τῷ με- 
γέθει καὶ τῷ χρόνῳ καὶ τῇ κινήσει καθ᾽ ἕνα λόγον εὑρίσκονται, καθὼς ἀπο- 
δείκνυται ἐν τῷ τρίτῳ καὶ τῷ πέμπτῳ τῶν Φυσικῶν: καὶ διὰ τοῦτο τὸ ἐν ἑνὶ 
τούτων ἄπειρον ἀναιρεῖ τὴν ἐν τοῖς ἄλλοις πεπερασμένην ἀναλογίαν. Ἑν δὲ 
τοῖς οὐκ ἔχουσι μέγεθος οὐκ ἔστι πεπερασμένον καὶ ἄπειρον, εἰ μὴ καθ᾿ 
ὁμωνυμίαν. Ὄθεν, ὁ προειρημένος τρόπος τῆς ἀποδείξεως ἐν ταῖς τοιαύ- 
ταις δυνάμεσι τόπον οὐκ ἔχει. 


103/104 Aristot., Phys. III, 4 (202 b 30/36). 104 Aristot., Phys. (non cap. V 
sed) VI, 2, n. 8; c. 7 (233 a 17 - b 15); ibid. 7 (237 b 23 - 238 b 22). 


85 post dompatov, Et ideo oportet primum movens esse incorporeum habent l 
L 85/86 οὐδὲν κωλύει ΜΝ CL Vt: où dei xwAverv B, nihil prohibet L 86 τὸ 
MN CL t: om V, тб тє В | λαμβάνει ΜΝ ΩΙ. ΒΝ: οὐ λαμβάνει ἵ 87 an’ GAAov @: 
deest in L 89 διηνεκεῖ Ν 6 γι: διηνεκῇ Β, διεινεκεῖ Μ 1. 90 ᾿Αβερόην (᾿Αβο- 
pénv sic t) MN CL BV: Commentatorem L 93 ἔστιν ὦ | donép ti; MN CL BV: 
tiçomt «94 διὰ τοῦτο Ν Ι. ΒΝ: διατοῦτο Μ {6 1|δύναταίτιω ΟὈδτίω 9660 
тобто N BV: diatodto M CLt 97 φησι Μ CL BVt: φησὶ Ν 99 e' MN CL: om 
Βνι | ἀντίθεσις ἐστὶν ῳ 104 τρίτῳ MN CL BV: y*t | πέμπτῳ MN CL BV: e° t, VI 
Phys. L | uà todto N BV: Siatodto M CL t | tò MN CL Btom V 105 nerepa- 
op£vnv N*: ópicpévnv o, finitam 1 L 
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Ἔστι δὲ ἑτέρως καὶ βέλτιον ἀποκρίνεσθαι ὅτι ὁ οὐρανὸς ἔχει δύο κι- 
νοῦντα: ἓν μὲν προσεχές, ὅ ἐστι πεπερασμένης δυνάμεως, καὶ παρὰ τούτου 
ἔχει τὸ πεπερασμένης εἶναι ταχύτητος: ἕτερον δὲ ἐξῃρημένον, ὅ ἐστιν 
ἀπείρου δυνάμεως, παρ᾽ οὗ ἔχει τὸ τὴν κίνησιν αὐτοῦ εἶναι δύνασθαι ἀπεί- 
ρου διαμονῆς. Καὶ οὕτω φαίνεται ὅτι ἡ μὴ οὖσα ἐν μεγέθει ἄπειρος δύναμις 
δύναται τὸ σῶμα κινεῖν οὐκ ἀμέσως ἐν χρόνῳ. ᾿Αλλὰ τὴν ἐν μεγέθει οὖσαν 
δύναμιν ἀνάγκη !τὸ σῶμα! κινεῖν ἀμέσως, ἐπεὶ οὐδὲν σῶμα κινεῖ μὴ κινού- 
μενον. Ὅθεν, εἰ κινήσει, ἠκολούθησεν ἂν κινεῖν οὐκ ἐν χρόνῳ. 

Δύναται δὲ καὶ βέλτιον λέγεσθαι ὅτι ἡ μὴ ἐν μεγέθει οὖσα δύναμις νοῦς 
ἐστι καὶ κινεῖ κατὰ θέλησιν: ὅθεν κινεῖ καθόσον τὸ κινητὸν ἀπαιτεῖ, καὶ οὐ 
κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς ἰδίας δυνάμεως. Ἡ δὲ ἐν μεγέθει οὖσα δύναμις οὐ 
δύναται κινεῖν, εἰ μὴ κατὰ τὴν ἀνάγκην τῆς φύσεως, ἐπεὶ δέδεικται ὅτι ὁ 
νοῦς οὐκ ἔστι δύναμις ἐν σώματι. Καὶ οὕτως ἐξ ἀνάγκης κινεῖ κατὰ τὴν ἀνα- 
λογίαν τῆν ἰδίας ποσότητος. Ὅθεν ἕπεται, εἰ κινεῖ, κινεῖν ἐν ἀκαριαίῳ. 

Κατὰ τοῦτο τοίνυν, ἀνῃρημένων τῶν προειρημένων ἀντιθέσεων, 
πρόεισιν ἡ τοῦ ᾿Αριστοτέλους ἀπόδειξις. 

Ἔτι, οὐδεμία κίνησις, ἥτις ἐστὶν ὑπὸ σωματικοῦ κινοῦντος, δύναται εἷ- 
ναι συνεχὴς τὲ καὶ ὁμαλή, ἐπειδὴ τὸ σωματικῶς κινοῦν καὶ τοπικῇ κινήσει 
κινεῖ τῷ ἕλκειν καὶ ἀπωθεῖσθαι: ὃ δὲ ἕλκεται ἢ ἀπωθεῖται, οὐχ ὡσαύτως 


109 ἔστι М СІ. ВМ: ἔστιν Ν | ἀποκρίνεσθαι ΜΝ ΩΙ. Βν'ι; ἀποκρίνασθαι 
ν ΠΟ προσεχὲς ΜΝ ΕΙ. νι: προσέχον Β, ργοχίπηιπι { Ι.| πεπερασμένης ΜΝ CL 
Bt: nenepacpévov V, finitae 1 L 135 MN*CLBt: et N V 114 οὐκ ἀμέσως 
MN CL Bt: apéows V, non immediate l L 115 ἀνάγκη ... ἀμέσως ὦ: oportet 
quod moveat immediate N L, immediate corpus Z, corpus immediate ceteri 
etl 115/116 ἐπεὶ ... xivoóuevov N?"*: om œ, cun nullum corpus moveat nisi mo- 
tum habent l L 116 ἠκολούθησεν ΜΝ ΕἸ. 1: ἠκολούθησαν ΒΝ, sequeretur 
IL 121 δύναμις ἐν σώματι œ: virtus corporea A solus (et L), virtus in corpore l 
et ceteri 122 κινεῖν ΜΝ” ΕΙ. ΒΝΙ: κινεῖ Ν 123 ἀντιθέσεων ΜΝ ΕἸ. Βι: ὑποθέ- 
σεων V, obiectionibus I L 125 οὐδεμία М ΟΙ. Βνι: οὐδὲ pia N | ρο5ί κίνησις, κι- 
vet tQ &Akew scripsit sed postea del V | ἐστὶν ΜΝ CL Vt: écti B 126 té M CL: te 
М В! | ὁμαλὴ ΝΡΗ; τεταγµένη ΜΝ CL BVt*, ὑποτεταγμένη t, regularis l L 127 τῷ 
ММ" СІ ВМ: то N 127/128 οὐχ ὡσαύτως ἔχει e: non in eadem dispositione 
se habet L 


109 ἄλλη λύσις, ση(µείωσαι) ταύτην λύσιν ΝΡ 117 5ᾳ. ἄλλη λύσις, ση(μείω- 
σαι) ταύτην’ αὕτη γάρ ἐστιν ἡ λέγουσα τὸ ἀπόρητον ἐκεῖνο τὸ λέγων (5ίο μί μμ ра- 
tet) Gc εἰ κινοῦντα τὸν οὐρανὸν δύναμις ἔστιν ἄπειρος, ἔδει κινεῖν τὸν οὐρανὸν ἐν 
ἀκαριαίῳ καὶ οὐκ ἐν χρόνῳ ΝΡ | ση(μείωσαι) καὶ ἐν τῷ a' τῆς θεολογίας (...) ζητήματι 
ρε" 125 συνέχεια τῶν ἀποδείξεων τοῦ κ'' (εἰς) κεφαλαίου καὶ ἔστιν ἐπιχείρημα 
ло* № 126 duaAn] regularis L 127 τῷ ἕλκειν καὶ ἀπωθεῖσθαι] αἰιγαπεπάο εἳ 
expellendo N® 
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(3) ἔχει πρὸς τὸ κινοῦν κατά τε τὴν ἀρχὴν τῆς κινήσεως καὶ τὸ τέλος, 
ἐπειδὴ ποτὲ μέν ἐστιν ἔγγιον, ποτὲ δὲ πορρωτέρω: καὶ οὕτως οὐδὲν σῶμα 
δύναται κινεῖν κίνησιν συνεχῆ καὶ τεταγμένην. Ἡ δὲ πρώτη κίνησις συν- 
εχὴς τέ ἐστι καὶ τεταγμένη, ὡς δείκνυται ἐν τῷ ὀγδόῳ τῶν Φυσικῶν. Καὶ τὸ 
τὴν πρώτην ἄρα κίνησιν κινοῦν, οὐκ ἔστι σῶμα. 

Ἔτι, οὐδεμία κίνησις, ἥτις ἐστὶ πρὸς τὸ τέλος καὶ ἀπὸ δυνάμεως εἰς 
ἐνέργειαν ἐξιοῦσα, δύναται εἶναι ἀίδιος ἐπειδή, καταντῆσαν εἰς τὴν ἐνέρ- 
γειαν, καὶ τῆς κινήσεως παύεται. Εἰ τοίνυν ἡ πρώτη κίνησις ἔστιν ἀίδιος, 
ἀνάγκη πρὸς τὸ τέλος εἶναι ἀεὶ ὂν καὶ πάντα τρόπον ἐνεργείᾳ. Τοιοῦτον δὲ 
οὐδέν ἐστι σῶμα οὔτέ τις ἐν σώματι δύναμις, ἐπειδὴ πάντα τὰ τοιαῦτα κινη- 
τά εἰσιν [ἢ] καθ᾽ αὐτὰ ў κατὰ συμβεβηκός. Τὸ τέλος ἄρα τῆς πρώτης κινή- 
σεως οὐκ ἔστι σῶμα, οὔτε δύναμις ἐν σώματι. Τὸ δὲ τέλος τῆς πρώτης κινή- 
σεῶς ἐστὶ τὸ πρώτως κινοῦν, ὃ κινεῖ ὥσπερ ἐφετόν. Τοῦτο δέ ἐστιν ὁ Θεός. 
Ὁ Θεὸς ἄρα οὔτε σῶμα ἐστίν, οὔτε δύναμις ἐν σώματι. 

Εἰ δὲ κατὰ τὴν ἡμετέραν πίστιν ψεῦδος ἐστὶ τὸ τὴν κίνησιν τοῦ οὐρα- 
νοῦ εἶναι ἀίδιον, ὡς μετὰ ταῦτα δειχθήσεται, ὅμως ἀληθές ἐστιν ὅτι ἡ κίνη- 
σις ἐκείνη οὐκ ἐκλείψει οὔτε διὰ τὴν τοῦ κινοῦντος ἀδυναμίαν οὔτε φθα- 
ρείσης τῆς κινουμένης οὐσίας, ἐπειδὴ ἡ τοῦ οὐρανοῦ κίνησις οὐ φαίνεται 
ὑποδιδοῦσα διὰ τὴν τοῦ χρόνου μακρότητα. Ὅθεν, τὸ τῶν εἰρημένων ἀπο- 
δείξεων δραστήριον οὐκ ἀπόλλυται. 

Ταύτῃ δὲ τῇ οὕτως ἀποδεδειγμένῃ ἀληθείᾳ [καὶ] τὸ τοῦ Κυρίου ῥητὸν 


131 Aristot., Phys. VIII, 7 (261 a 27-32); ibid. 8 (261 b 27-28); ibid. 9 (265 b 11- 
16). 143 Cf. SG IV, c. XCVII. De statu mundi post iudicium L. 


129 &otıv M CL BVt: éotiv N | xoppotépo N: nropotépo M CL, περαιτέρω 
BVt, remotius ! L 130 πρώτη ММ CL BV: a^ t 130/13] συνεχὴς τέ ἐστι καὶ 
τεταγμένη ΜΝ ΕΙ. τ: συνεχής τε ἐστὶ κ. τετ. Υ, συνεχής τε ἐστι (εἰς) κ. τετ. Β 
131 ὀγδόῳ ΜΝ ΕΙ. BV: net 132 πρώτην ΜΝ CL BV: av t 133 οὐδεμία Μ ΟΙ. 
Βνι: οὐδὲ μία N 134 καταντῆσαν ΜΝ ΕΙ. 1: катаутђса В, катаутўсоса У 
135 npótn MN CL BV: a^ t | Éotiv MN CL B: ἐστὶν νι 136 ἐνεργείᾳ ΜΝ L BVt: 
ἐνέργεια C, in actu L 137 ἐστι Μ ΟΙ. Βνι: ἔστιν № 138 ἢ! о: deest 
inL 138/139 Td tédoc ... Ev o@patt MN®™* CL BV: om N 139 Τὸ δὲ τέλος 
@: post tò, δὲ add s lin, et post 1éXoc, ápa del N?, igitur finis ! L | npótn; MN CL 
BV:a"t 139/140 κινήσεως ἐστὶ Μ 61. Ψι, κινήσεως ἔστι Ν Β 140 ἐστιν Μ 
CL BVt: éotiv N 143 μετὰ ταῦτα ΜΝ C BV: petatadta Lt | éottv M CL BVt: 
éotiv N 148/149 xai 1ó ... cuugovet e: concordat divina auctoritas l L 
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συμφωνεῖ. Φησὶ γάρ (*) Πνεῦμα ὁ Θεός, καὶ τοὺς προσκυνοῦντας αὐτόν, 
ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ δεῖ προσκυνεῖν. Ἔτι δὲ καὶ ἐν τῇ πρώτῃ πρὸς Τῖ- 
tov: Τῷ δὲ βασιλεῖ τῶν αἰώνων τῷ ἀθανάτῳ, [καὶ] ἀοράτῳ, [καὶ] μόνῳ Θεῷ. 
Καὶ ἐν τῇ πρὸς Ῥωμαίους (*у Τὰ ἀόρατα τοῦ Θεοῦ τοῖς ποιήμασι νοούμε- 
να καθορᾶται: ἃ γὰρ οὐκ ὄψει ἀλλὰ νῷ καθορᾶται, ἀσώματα εἰσί. 

Διὰ τούτων δὲ ἀνατρέπεται καὶ ἡ τῶν πρώτων Φυσικῶν φιλοσόφων 
πλάνη, οἳ οὐδὲν ἄλλο ὑπετίθεντο [πρώτην ἀρχὴν] εἰ μὴ [τὰς πρώτας] φυσι- 
κὰς αἰτίας, ὥσπερ πῦρ, ἢ ὕδωρ, ἢ ἄλλό τι τοιοῦτον: καὶ οὕτω τὰς πρώτας 
ἀρχὰς τῶν πραγμάτων σώματα ἔλεγον, καὶ ταῦτα θεοὺς ἐκάλουν. Ἔν οἷς 
ἐγένοντό τινες ὑποτιθέμενοι κινούσας (") φιλίαν τε καὶ νεῖκος. Καὶ τού- 
τους δὲ αἱ εἰρημέναι ἀποδείξεις αἰσχύνουσιν. 'Ἐπεὶ γὰρ τὸ νεῖκος καὶ ἡ φι- 
Ma ἐν τοῖς σώμασιν εἰσὶν κατ᾿ αὐτούς, ἕψεται τὰς πρώτας κινητικὰς ἀρχὰς 
εἶναι δυνάμεις ἐν σώματι. Οὗτοι δὲ ὑπετίθεντο καὶ τὸν Θεὸν εἶναι σύνθετον 


149/150 Іо. 4, 24 (Spiritus est Deus, et eos qui eum adorant, in spiritu et veri- 
tate adorare oportet L) 150/151 Cf. (non ITit. sed) /Tim. 1, 17 (t@ δὲ βασιλεῖ 
τῶν αἰώνων, ἀφθάρτῳ, dopáto, uóvo cà [K. Aland]; Regi saeculorum immortali, 
invisibili, soli Deo L) 152/153 Rom. 1, 20 (τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσεως 
x6opov tots rompaoiv voovueva xadopatar; invisibilia Dei per ea quae facta sunt 
intellecta conspiciuntur L) 154 Φυσικοί (scil. Philosophi Praesocratici): cf. 
Aristot, Phys. I, 2 (184 Ὁ 15-18) 155/157 Cf. Aristot, Phys. I, 4 (187 a 12- 
15) 158 νεῖκος, φιλία: cf. Aristot., Phys. VIII, 1 (250 b 26 - 251a 5 [cf. Empedo- 
cles, fr. 17, 9-13 Diehl]). 


149 φησὶ Μ ΟΙ. ΒΥΙ: φησὶν Ν | γὰρ œ: enim I L, autem aPc | post áp, Ioann. 
IV habet L 150 ἐν τῇ πρώτῃ (α" Ὦ}) πρὸς Τῖτον (Τίτον t) MN CL BV: I Tim. I Pc; 
I thit. ult. BF, thi ult. YZ, infra Thi. ultimo b, I Thi. ult. ceteri 151 xai? (xa? 
om. B) MN CL Vt: desunt in L | ἀοράτῳ MN CL Vt: ἀοράτων Β 152 πρὸς 
‘Popaiovg 0: Rom. I, 20 L 153 ovx MN CL Vt: ov B | dompata gici M CL Vt: 
ἀσώματά εἰσι Ν Β 154 διὰ τούτων MN L BVt: διατούτων С | πρώτων ΜΝ CL 
ΒΝ: α” ἰ | φιλοσόφων MN CL BV: om t 155 πρώτην ἀρχήν «: deest in L | tàc 
прфтас (тйс a% t) MN CL BV: deest in L 156 οὕτω ММ СІ. М: обтас В | xpórac 
MN CL BV: a* t 158 κινούσας (bis scripsit sed postea alterum del V) «: 
causas moventes L | te om N 159 ἀποδείξεις ΜΝ CL Vt: om B | ai- 
σχύνουσιν ΜΝ CL B: αἰσχύνουσι Vt 160 τοῖς σώµασιν Μ ΟΙ. ΒΝΙ: τῷ σώματι Ν, 
in corporibus L | εἰσὶν Β: εἰσὶ ΜΝ ΟΙ. 1, ἐστὶ V | npwrag MN CL TV: a®t 161 δυ- 
νάμεις ἐν σώματι ΜΝ ΕΙ. Νι: δυνάμει ἐν o. B, virtutes in corpore l Г. | οὗτοι δὲ œ: 
ipsi etiam Í L 
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ἐκ τῶν τεσσάρων στοιχείων καὶ τῆς φιλίας: ἐξ οὗ νοεῖσθαι δίδοται ὡς ἄρα 
ὑπέθεντο τὸν Θεὸν εἶναι τὸ οὐράνιον σῶμα. Μόνος δὲ ᾿Αναξαγόρας ἑν τοῖς 
ἀρχαίοις τῇ ἀληθείᾳ προσήγγισε, νοῦν (") πάντα κινεῖν ὑποθέμενος. 

Ἔτι δὲ ταύτῃ τῇ ἀληθείᾳ ἐλέγχονται καὶ οἱ Ἕλληνες, οἱ ὑποτιθέμενοι 
τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου καὶ τὰς αὐτοῖς ἐνούσας δυνάμεις θεοὺς εἶναι, οἷον 
τὸν ἥλιον, τὴν σελήνην, τὴν γῆν, τὸ ὕδωρ καὶ τὰ τοιαῦτα, ἀφορμὴν ἔχοντες 
ἐκ τῶν αἱρέσεων τῶν προειρημένων φιλοσόφων. 

Ἔτι δὲ ταῖς προειρημέναις ἀποδείξεσιν ἀποδοκιμάζονται καὶ οἱ λῆροι 
τῶν ἁπλῶν Ἰουδαίων, τῶν Τερκουλιάνων, τῶν Βαδριάνων ἢ τῶν () ᾿Ανθρω- 
πομορφιτῶν, οἳ τὸν Θεὸν σωματικαῖς ὑπογραφαῖς ἀνεμόρφουν, οὐχ ἥκιστα 
δὲ καὶ τῶν Μανιχαίων, οἳ ἄπειρόν τινα οὐσίαν φωτὸς ἐπ᾿ ἄπειρον διάστηµα 
διεστηκυῖαν Θεὸν ὑπελάμβανον. 

Ὧν πασῶν αἱρέσεων αἴτιον ἦν ὅτι περὶ τῶν θείων λογιζόμενοι εἰς 
φαντασίας κατήγοντο, δι᾽ ὦν οὐκ ἔστι ληφθῆναι εἰ μὴ τὰς τοῦ σώματος 
ὁμοιότητας. Καὶ διὰ τοῦτο ταύτας ἐν ταῖς περὶ τῶν ἀσωμάτων μελέταις κα- 
ταλιμπάνειν προσήκει. 


163/164 Cf. Aristot., Phys. III, 4 (203 a 31); ibid. VIII, 1 (250 b 26); ibid. 5 (256 
b 25); ibid. 9 (265 b 22) 170 τῶν àánXóv 'Iovóaíov: de Iudaeis simplicibus cf. 
Mar. p. 287 [n° 194] 170 TepxovAidvot: cf. Aug., De Haeres., c. 86 (ed. Oehler, 
220-221 [Tertullianistae]; PL 42, 46-47); cf. etiam Tertull., De came Chr. XI (PL 2, 
774 B) et id., Adv. Praxeam, VII (PL 2, 162 C) (cf. Mar. p. 287) 170/171 Badpia- 
voi (scil. Vadiani, Andiani): cf. Aug., De haeres., c. 50 (ed. Oehler, 212; PL 42, 39); 
Epiph., Panarium III, 1, c. 70 (PG 42, 340-373: De schismate Andianorum 1 (341 A 
14 - B 4); ibid., 6 (348 B 1/13) 172 Cf. Aug., De haer., c. 46 (ed. Oehler, 206-211; 
PL 42, 34-38) 


162 tecodpwv MN CL BV: 6 t 164 voöv «: intellectum separatum йа- 
bent re P, om LMar 167 oeXrvnv MN CL BV: C" t 169 ἀποδείξεσιν ΜΝ ΟΙ. 
ΒΥ: ἀποδείξεσιι 170 Ἰουδαίων ΜΝ ΟΙ. Ψι: Ἱουδαίων Β | Τερκουλιάνων ΜΝ І. 
BVt: TepkovAeávov C, Tertulliani 1 L, Terculiani plurimi | xàv Baópiávov ἢ τῶν 
᾿Ανθρωπομορφιτῶν e: Vadianorum sive Anthropomorphitarum haereticorum 
IL 172 äneıpöv tiva o 173 dveotnxviav N BVt: dieotnKviav M CL 176 
διὰ τοῦτο N 1. ΒΝ: διατοῦτο Μ C t | taig M CL BVt: toi N 


163/164 ᾿Αναξαγόρας Ν5 





I, XX (xa™) 
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10 


Κεφάλαιον νε’ 
Ὅπος ἡ θεία οὐσία, pia Kai ἁπλῆ οὖσα, ἰδία ὁμοιότης ἐστὶ πάντων 
τῶν νοητῶν 


᾿Αλλὰ πάλιν δυσχερὲς ἢ ἀδύνατον δόξει τινὶ ὅτι ἓν καὶ ταυτὸν ἁπλοῦν 
ὄν, ὥσπερ ἡ θεία οὐσία, ἴδιος λόγος ἢ ὁμοιότης τῶν διαφόρων ἐστίν. Ἐπεὶ 
γὰρ διάκρισίς ἐστι τῶν διαφόρων πραγμάτων κατὰ τὸν λόγον τῶν οἰκείων 
εἰδῶν, ὅπέρ τινι ὅμοιόν ἐστι κατὰ τὸ ἴδιον εἶδος, ἀνάγκη ἐστὶν ἀνόμοιον τῷ 
ἑτέρῳ εὑρίσκεσθαι. Καθὸ δὲ τὰ διάφορα ἔχουσί τι κοινόν, οὐδὲν κωλύει 
ταῦτα μίαν ὁμοιότητα ἔχειν, ὥσπερ ὁ ἄνθρωπος καὶ ὁ ὄνος καθόσον εἰσὶ 
ζῷα. Ὦ ἕπεται τὸ τὸν Θεὸν περὶ τῶν πραγμάτων μὴ ἰδίαν ἔχειν γνῶσιν, ἀλ.- 
Aù κοινήν. Κατὰ γὰρ τὸν τρόπον, καθ᾿ ὃν ἡ ὁμοιότης τοῦ γνωστοῦ ἐστὶν ἐν 
τῷ γινώσκοντι, ἡ τῆς γνώσεως ἐνέργεια ἕπεται, ὥσπερ καὶ τὸ θερμαίνειν 
κατὰ τὸν τρόπον τῆς θέρμης. Ἡ γὰρ ὁμοιότης τοῦ γνωστοῦ ἔστιν ἐν τῷ 
γινώσκοντι ὥσπερ εἶδος, ᾧ ποεῖ [τὶ]. ᾿Ανάγκη τοίνυν, εἰ ὁ Θεὸς ἰδίαν 
γνῶσιν ἔχει περὶ ἑκάστου, αὑτὸν εἶναι ἴδιον λόγον ἑκάστου: ὅπερ ὅπως 
ἐστίν, ἐξερευνητέον ἂν εἴη. 

Ὥσπερ γὰρ φησὶν ὁ Φιλόσοφος ἐν τῷ ὀγδόῳ τῶν Μετὰ τὰ φυσικά, τὰ 
εἴδη καὶ οἱ ὁρισμοὶ τῶν πραγμάτων, οἳ ταῦτα σημαίνουσιν, ὅμοιοί εἰσιν 
ἀριθμοῖς. Καὶ γὰρ ἐν τοῖς ἀριθμοῖς, μιᾶς προστεθείσης ἢ ἀφαιρεθείσης μο- 
νάδος, τὸ τῶν ἀριθμῶν εἶδος ποικίλλεται, ὅπερ ἐν τῇ δυάδι καὶ τῇ 


14 Aristot., Metaph. VIII, 3 (1043 b 32 — 1044 a 2: Gauthier, 191). 


MN CL BV 


TrruLUS: xegaAarov ve» MN C V: vé' B, deest num in L, Cap. LIV 1L | Ὅπως 
(πῶς Ν) ... tàv vontàv M CL BV: Qualiter divina essentia una (existens add L) et 
simplex sit propria similitudo omnium intelligibilium I 


3 διἀκρισίς ἐστι Ν Ο1.: διάκρισις ἐστὶ ΒΝ, διάκρισις ἐστι Μ 4 ὅπέρ τινι ο 
| ὁμοιόν ἐστι ὦ 5 ἔχουσί τι MN CL V: ἔχουσι τὶ Β 8 απίε κατά, ἀλλὰ ἀείε- 
vit, et post Kata, yap scripsit s lin N®: dAAa κατὰ ө, п а т secundum modum I 
L | ἐστὶν M CL BV: eotiv (sic) N 10 ἔστιν ο 11 @ MN CL: 6 BV [τὶ (τι Β) 
MN CL V: deest in L 12 περὶ éxáctov c: de pluribus L 14 γὰρ φησὶν ΜΝ 
CL: yap φησιν Βν 15 ὅμοιοί εἰσιν ΜΝ ΟΙ. Υ: ὅμοιοι εἰσὶν Β 17 δυάδι ΜΝ 
Βν: διάδι ΟΙ. 
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τριάδι φανερόν. Ὁμοίως δέ ἐστι καὶ ἐν τοῖς ὁρισμοῖς' μιᾶς γὰρ διαφορᾶς I, LIV (ve”) 


προστεθείσης ἢ ἀφαιρεθείσης, ποικίλλεται τὸ εἶδος. Καὶ γὰρ ἡ αἰσθητικὴ 
οὐσία ἄνευ τοῦ λογικοῦ, καὶ πάλιν τοῦ λογικοῦ προστεθέντος, διαφέρει 
τῷ εἴδει. 

Ἔν ἐκείνοις δέ, ἅτινα πλείω ἐν ἑαυτοῖς περιέχουσιν, οὐχ οὕτως ἔχει ὁ 
νοῦς ὥσπερ ἡ φύσις. Καὶ γὰρ παντὸς πράγματος φύσις οὐκ ἀνέχεται διῃρη- 
μένη εἶναι ἐκείνων, ἃ πρὸς τὸ εἶναι τοῦ πράγματος ἐκείνου νοοῦνται- οὐδὲ 
γὰρ ἡ φύσις τοῦ ζῴου ὑπομενεῖ, εἰ ἡ ψυχὴ χωρισθείη τοῦ σώματος. Ὁ δὲ 
νοῦς, καὶ τῶν πρὸς τὸ εἶναι συνεζευγμένων ἐνίοτε λαβεῖν δύναται ἓν 
διαζεύξας, ὅτε τὸ ἓν αὐτῶν εἰς τὸν ὁρισμὸν τοῦ ἑτέρου οὐ πίπτει. Καὶ διὰ 
τοῦτο ἐν τῇ τριάδι σκοπεῖν τὴν δυάδα δύναται μόνην, καὶ ἐν τῷ λογικῷ ζώῳ 
() τὸ αἰσθητικὸν μόνον. Ὅθεν ὁ νοῦς, ὃ πλείω περιλαμβάνει, δύναται Аан- 
βάνειν ὡς ἴδιον λόγον πολλῶν, τῷ λαμβάνειν ἐκείνων τινὰ τῶν ἄλλων 
χωρίς. Δύναται γὰρ λαβεῖν τὸν δέκα ὡς ἴδιον λόγον τῶν ἐννέα, μιᾶς ἀφαι- 
ρεθείσης μονάδος, καὶ ὁμοίως ὡς ἴδιον λόγον ἑκάστου τῶν ἀριθμῶν, τῶν ἐν 
αὐτῷ περιεχομένων. “Ομοίως δὲ Γκαὶ! ἐν τῷ ἀνθρώπῳ δύναται λαβεῖν ἴδιον 
παράδειγµα τοῦ ἀλόγου ζῴου καθὸ τοιοῦτον, καὶ ἑκάστου τῶν εἰδῶν αὐτοῦ, 
εἰ μὴ τινὰς διαφορὰς καταφατικὰς προαχθείη. Διὸ καί τις φιλόσοφος 


18/19 Ομοίως ... τὸ εἶδος N®m:: om «, Similiter autem est et in definitioni- 
bus: nam una differentia addita vel subtracta variat speciem l L 19 αἰσθη- 
τικὴ ΜΝ BV: aio8nri] CL, sensibilis L 23/24 Каі үйр ... ӧрпџиёут (corr ex 
διῃρημένα) εἶναι ἐκείνων (εοττ εχ ἐκεῖνα) ἃ ... νοοῦνται Ν5: Καὶ γὰρ ... διῃρημένα 
εἶναι ἐκεῖνα ἃ ... νοοῦνται Μ””ε, Καὶ γὰρ οὐ διάφορα εἶναι ὑπομένει ἡ τοῦ πράγ- 
ματος ἐκείνου φύσις, ἧς πρὸς td eivat nAcio Cntettar M CL BV, sed punctis supra 
e sub lineam positis haec verba delere vult M®, Nam ea quae ad esse alicuius rei 
(coniunctim Pe, coniuncta P) inquiruntur (requiruntur L) illius rei natura divi- 
sa, esse non patitur l 25 τοῦ σώματος ΜΝ ΟΙ. В: алб тоб сФиатос У 26 
καὶ τῶν ... ovveCevypévov M CL BV: xai t@ (ut mihi videtur, att s lin tfj corr) 
πρὸς tó civar (npòç 1o elvat expunxit et inter lineas npóc 10 rescripsit) συνεζευγ- 
uévq N***, ea quae sunt in esse coniuncta l L 27 διαζεύξας ΜΝ ΟΙ. Υ: διαζεύ- 
ξει Β 27/28 διὰ τοῦτο Ν Ο ΒΝ: διατοῦτο ΜΙ. 29 τὸ αἰσθητικὸν μόνον o: 
id quod est sensibile tantum L | ὃ πλείω περιλαµβάνει ММ СІ. В: ὃς πλ. 
nep. V, id quod plura complectitur I L 30 Adyov noAA@v N® Væ: λόγων πολλῶν 
©, rationem plurimorum ł L 30/31 τῶν ἄλλων χωρίς ΜΝ ΟΙ:: χωρὶς τῶν ἄλλων 
ву 31 évvéa MN CL B: évéa V 32/33 τῶν ἐν αὐτῷ περιεχομένων ω: infra in- 
clusorum IL, intra inclusorum GNWY b 33 Ὁμοίως ... ἐν τῷ ἀνθρώπῳ o: Si- 
militer etiam in homine L; Similiter et in hom. Z, Similiter etiam e t in hom. cete- 
ri 34 post avtod, spatium vacuum unius fere lineae ad textum recipiendum in 
M CL: deest spatium vacuum in N BV 35 εἰ μὴ ... προαχθείη №"; от 0, піѕі 
aliquas differentias adderent positivas ! L 
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εἶπε, Κλήμης ὀνόματι, ὅτι τὰ τιμιώτερα ἐν τοῖς οὖσι, τῶν ἧττον τιμίων εἰσὶ 
παραδείγματα. 

Ἡ δὲ θεία οὐσία ἐν ἑαυτῇ τὰς ἀξίας πάντων τῶν ὄντων συνείληφεν, οὐ 
μέντοι κατὰ συνθέσεως ἀλλὰ τελειότητος τρόπον, ὡς δέδεικται. Πᾶν δὲ 
εἶδος, ἴδιον ὥσπερ δὴ καὶ κοινόν, καθὸ τίθησί τι τελειότης τίς ἐστιν- ἀτε- 
λὲς δὲ οὐδὲν ἐπιφέρει, εἰ μὴ καθόσον ἀποδεῖ τοῦ ἀληθοῦς εἶναι. Ὁ θεῖος 
τοίνυν νοῦς, ὅπέρ ἐστιν ἴδιον ἑκάστου ἐν τῇ ἑαυτοῦ οὐσίᾳ δύναται συλλαμ- 
βάνειν [ἅμα)] νοῶν ,***, ἐν ᾧ καὶ τῆς ἰδίας τελειότητος ἕκαστον ἀποδεῖ, ὡς 
λόγου χάριν, νοῶν τὴν ἑαυτοῦ οὐσίαν ὡς δυναμένην ὁμοίαν γίνεσθαι κατὰ 
τὸν τῆς ζωῆς ἀλλ.' οὐ κατὰ τὸν τῆς γνώσεως τρόπον, λαμβάνει τὸ ἴδιον ei- 
δος τοῦ φυτοῦ: εἰ δὲ ὡς δυναμένην ὁμοίως γίνεσθαι κατὰ τὸν τρόπον τῆς 
γνώσεως ἀλλ. οὐ τοῦ νοῦ, τὸ ἴδιον εἶδος λαμβάνει τοῦ ζῴου: οὕτω δὴ καὶ 
περὶ τῶν ἄλλων. Οὕτω τοίνυν φανερὸν ὅτι ἡ θεία οὐσία, καθόσον ἐστὶν 
ἀπολελυμένως τελεία, ὡς ἴδιος λόγος ἑκάστου λαμβάνεσθαι δύναται. Ὅθεν, 
κατὰ ταύτην ὁ Θεὸς ἰδίαν γνῶσιν ἔχειν δύναται περὶ πάντων. 

Ἐπεὶ δὲ ὁ τοῦ ἑνὸς ἴδιος λόγος τοῦ τοῦ ἑτέρου ἰδίου λόγου διακρίνε- 
ται, ἡ δὲ διάκρισις πλήθους ἐστὶν ἀρχή, ἀνάγκη ἐν τῷ θείῳ νῷ διάκρισίν 


37 Ps.-Dionys. Areop., De div. nom. V, 9 (Suchla, 188, 11/12; PG 3, 824 D: Ei 
δὲ ὁ φιλόσοφος ἀξιοῖ Κλήμης καὶ πρός τι παραδείγματα λέγεσθαι τὰ ἐν τῆς οὖσιν 
üpynywórepo etc; Propter hoc quidam philosophus, Clemens nomine, dixit quod 
nobiliora in entibus sunt minus nobilium exemplaria L). — 39 SG I, XXXI, Quod 
divina perfectio et pluralitas nominum divinorum divinae simplicitati non repu- 
gnant L 


39 àx 6£ógwtat e: ut supra ostensum est IL. 40 τελειότης τίς ἐστιν MN 
ΟΙ. Ν: τελειότης τὶς ἐστὶν Β, est perfectio quaedam A solus; perfectio quaedam est 
ceteri 42 ὅπέρ ἐστιν ΜΝ ΕΙ. Ν: ὅπερ ἐστιν Β 42/43 συλλαμβάνειν Μ ΕΙ. 
Βν:: συλαμβάνειν Ν, λαμβάνειν V, comprehendere 1L 43 duo w: deest in 1L| 
νοῶν ... ἀποδεῖ «: intelligendo in quo a sua perfectione deficit unumquodque pA, 
pro deleto a sua margo habet eius essentiam imitetur et in quo ab eius perfectione 
etc solus A, intelligendo in quo eius essentia (essentiam D) imitetur et in- 
telligendo in quo a sua perfectione deficit unumquodque aDsGZbPc et 
omisso homoteleuto eius ... in quo EGNWYZ, vel hi legunt cum pA (sicut I), intel- 
ligendo in quo eius essentiam imitetur, et in quo ab eius perfectione deficit 
unumquodque L 45 ἀλλ М ΟΙ. ΒΝ: ἀλλὰ Ν «46 ὁμοίως c: litt -wç delevit et 
5 lin -av scripsit, postea in marg pipnti add C, imitabilem L 52/53 διάκρισίν 
τινα ΜΝ ΩΙ. ν: διάκρισιν τινὰ B 
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0, Google пе O ron, 


55 


60 


Bessarione “traduttore” della Summa contra Gentiles 225 


τινα καὶ πλῆθος τῶν (3) λόγων νοεῖν, καθὸ τὸ ἐν τῷ θείῳ уф ὂν ἴδιος λό- 
γος τῶν διαφόρων ἐστίν. Ὄθεν, ἐπειδὴ τοῦτ᾽ ἐστι καθὸ ὁ Θεὸς νοεῖ τὸν 
ἴδιον τῆς ὁμοιότητος τρόπον, ὃν ἕκαστον τῶν κτισμάτων ἔχει πρὸς αὐ- 
τόν, καταλείπεται τοὺς τῶν πραγμάτων λόγους ἐν τῷ θείῳ νῷ μὴ εἶναι 
πλείους ἢ διακεκριμένους, εἰ μὴ καθόσον ὁ Θεὸς γινώσκει τὰ πράγματα 
πλείοσι καὶ διαφόροις τρόποις αὐτῷ ἐξομοιοῦσθαι δυνάμενα. Καὶ διὰ 
τοῦτο φησὶν Αὐγουστῖνος ὅτι ἑτέρῳ λόγῳ τὸν ἄνθρωπον πεποίηκεν ὁ 
Θεός, καὶ ἑτέρῳ τὸν ἵππον, καὶ τοὺς λόγους τῶν πραγμάτων πεπληθυ- 
σµένως ἐν τῷ θείῳ νῷ εἶναι φησίν. Ἔν ᾧ ἀμηγέπη καὶ ἡ τοῦ Πλάτωνος 
σῴζεται δόξα ἰδέας ὑποτιθεμένου, καθ᾿ ἃς εἰδοποιηθήσεται πάντα τὰ ἐν 
τοῖς ὑλικοῖς ὑφεστῶτα πράγμασιν. 


59/61 Aug., Lib. Octoginta trium quaest., q. XLVI, 50-62 (CCSL 44A, p. 72-73; 
p. 127; PL 40, 29-30; Et secundum hoc Augustinus dicit quod Deus alia ratione 
facit hominem et alia equum; et rationes rerum pluraliter in mente divina esse di- 
cit L). 61/63 Cf. SG I, LI-LII (L XIII 148 a 13/18; Mar II n° 431). 


53 nÀf|8oc tàv Aóyov c: pluralitatem rationum intellectarum L|:ó MNL 
Βν: τῷ ς 57 διακεκριμένους Ν ΟΙ. ΒΝ: διακεκριμμένους Μ 58/59 διὰ τοῦτο 
N BV: διατοῦτο Μ ΟΙ. 59 nexoinxev a: facit A solus et L, fecit ceteri 6 εἶναι 
φησὶνω «2 εἰδοποιηθήσεται MN CL BV"=: eidoreroinvraı V, formantur I, for- 
marentur L 
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I, LIV (νε) 


Κεφάλαιον νο’ 
Ὅτι ὁ Θεὸς ὁμοῦ πάντα νοεῖ 


Ἔκ τούτων δὲ περαιτέρω φανερὸν ὅτι ὁ Θεὸς ὁμοῦ πάντα νοεῖ. 

α’. Ὁ νοῦς γὰρ ὁ ἡμέτερος ὁμοῦ οὐ δύναται νοεῖν ἐνεργείᾳ πολλά: ἐπεὶ 
γὰρ ὁ ἐνεργείᾳ νοῦς τὸ ἐνεργείᾳ ἐστὶ νοητόν, εἰ πλείω ἐνεργείᾳ ἐνδει ὁμοῦ, 
εἴπετο ἂν τὸν νοῦν ὁμοῦ εἶναι πλείω καθ᾽ ἓν γένος, ὅπέρ ἐστιν ἀδύνατον. 
Λέγω δὲ καθ᾽ ἓν γένος ἐπειδὴ οὐδὲν κωλύει εἰδοποιεῖσθαι τὸ αὐτὸ ὑποκεί- 
μενον διαφόροις εἴδεσι διαφόρων γενῶν, ὥσπερ τὸ αὐτὸ σῶμα ἔστιν ἐσχη- 
ματισμένον καὶ κεχρωσμένον. Τὰ δὲ νοητὰ εἴδη, οἷς ὁ νοῦς εἰδοποιεῖται 
ὥστ᾽ αὐτὸν εἶναι αὐτὰ τὰ νοητὰ ἐνεργείᾳ, πάντα εἰσὶν ἑνὸς γένους: ἔχουσι 
γὰρ ἕνα λόγον τοῦ εἶναι κατὰ τὸ νοητὸν εἶναι, εἰ καὶ τὰ πράγματα, ὧν εἰσιν 
εἴδη, οὐ συνίασιν ἐν ἑνὶ λόγῳ τοῦ εἶναι. Ὅθεν οὐδὲ ἐναντία εἰσὶ κατὰ τὴν 
ἐναντιότητα τῶν πραγμάτων, τῶν ἔξω τῆς ψυχῆς ὄντων. Κἀντεῦθεν ἐστὶν ὅτι 
ὅταν πλείω τινὰ λαμβάνωνται ἡνωμένα κατά τινα τρόπον, ὁμοῦ νοοῦνται: 
ὁμοῦ γὰρ τὸ ὅλον συνεχὲς νοεῖ, καὶ οὐ τὸ μέρος μετὰ τὸ μέρος: ὁμοίως δὲ 
ὁμοῦ νοεῖ τὴν πρότασιν, καὶ οὐ πρότερον τὸ ὑποκείμενον εἶτα τὸ κατη- 
γορούμενον, ἐπειδὴ καθ᾿ ἓν εἶδος τοῦ ὅλου πάντα περιλαμβάνει τὰ μέρη. 


3 Aristot., De Anima III, 4 (430 a 2-5); ibid. 5 (430 a 19-20): intellectus in actu 
sit intellectum in actu L (accolgo dubitanter i rinvii al De anima di Aristotele pro- 
posti da L/L™ Mar) 


MN CL BV 


TrruLus: vs* MN CL V: ve’ B, Cap. LVI L | "Ot... voet @: Quod Deus omnia 
simul intelligit l L 


1 ὁ Θεὸς ΜΝ ΟΙ. Β: ὁ νοῦς Υ 2a' MN CL: om BV | ópo ... πολλὰ ο: simul 
actu multa non intelligere potest J, simul multa actu intelligere non potest L, si- 
mul actu multa intelligere non potest aEPc «4 ὅπέρ ἐστιν ΜΝ ΟΙ. Υ: ὅπερ ἐστὶ 
Β 6 ἔστιν ο 8 aóxà M*N CL BV: om M 9 κατὰ τὸ νοητὸν εἶναι ΜΝ ΕΙ. 
B: om V, secundum esse intelligibile ! L | óv iow MN: àv εἰσὶν Ο]. ΒΝ 12 Aap- 
βάνωνται ΜΝ ΟΡΊ. Υ: Aapfávovza: B, Aaupávov C** 13 petà MN” CL BV: κατὰ 
N 14 ὁμοῦ νοεῖ τὴν πρότασιν Μ CL BV: voet tiv xp. Spod N, simul intelligit 
propositionem Í L | où npótepov td bxoKeipevoy MN CL B: ov tò On. np. V, non 
prius subiectum / L 15 περιλαμβάνει ω: cognoscit L; comprehendit sive co- 
gnoscit b, comprehendit l et ceteri 


10/11 ση(μείω)σαι: πῶς τὰ ἐναντία, ἐν τῷ νῷ οὐκ εἰσὶν ἐναντία ΝΡ 
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᾿Εκ τούτων τοίνυν δυνατὸν λαβεῖν ὅτι τὰ ἑνὶ εἴδει γινωσκόμενα, πολλὰ 
ὁμοῦ νοεῖσθαι δύνανται. Πάντα δέ, ἅπερ ὁ Θεὸς γινώσκει, ἑνὶ εἴδει γινώ- 
σκει, ὅπέρ ἐστιν ἡ οὐσία αὐτοῦ. Πάντα ἄρα νοεῖν ὁμοῦ δύναται. 

β’. Ἔτι, ἡ γνωστικὴ δύναμις οὐ γινώσκει τὶ ἐνεργείᾳ, ἐὰν μή τις παρῇ 
λογισμός: ὅθεν καὶ τὰ φαντάσματα ἐν τῷ ὀργάνῳ τηρούμενα πολλάκις οὐ 
φανταζόμεθα ἐνεργείᾳ, ἐπειδὴ ὁ λογισμὸς εἰς ἐκεῖνα οὐ φέρεται: ἡ γὰρ 
ἔφεσις τὰς ἄλλας δυνάμεις κινεῖ εἰς ἐνέργειαν ἐν τοῖς κατὰ θέλησιν ёуєр- 
γοῦσι. Πολλὰ τοίνυν, ἐφ᾽ ἃ ὁ λογισμὸς οὐ φέρεται ἅμα, οὐχ ἅμα νοοῦμεν. 
"A δὲ ὑφ᾽ ἕνα λογισμὸν πίπτειν ἀνάγκη, ἀνάγκη ὁμοῦ εἶναι νοητά: ὃς γὰρ 
κατὰ παράθεσιν δύο τινὰ ἐπισκέπεται, ἐφ᾽ ἑκάτερον ἰθύνει τὸν λογισμόν, 
ὁμοῦ τὲ ἑκάτερον σκοπεῖ. 

Πάντα δὲ τὰ ἑνόντα τῇ θείᾳ σοφίᾳ ὑφ᾽ ἕνα λογισμὸν πίπτειν ἀνάγκη. 
Σκοπεῖ γὰρ ὁ Θεὸς τὴν ἑαυτοῦ οὐσίαν τελείως ὁρᾶν, ὅπέρ ἐστιν ὁρᾶν αὐτὴν 
ι΄, ὅλην τὴν αὐτοῦ δύναμιν, ὑφ᾽ ἦς ὅλα περιέχονται. Ὁ Θεὸς ἄρα, τῷ ὁρᾶν 
τὴν ἑαυτοῦ οὐσίαν, πάντα ἅμα νοεῖ. 

ү'. Ἔτι, τοῦ μεταβατικῶς πλείω νοοῦντος νοῦ ἀδύνατόν ἐστι μίαν 
μόνην εἶναι ἐνέργειαν: ἐπεὶ γὰρ αἱ ἐνέργειαι κατὰ τὰ ἀντικείμενα διαφέ- 
ρουσιν, ἀνάγκη τὴν τοῦ νοῦ ἐνέργειαν εἶναι διῃρημένην, ᾗ τὸ πρῶτον 
ἐπεσκέπτετο, καὶ ᾗ τὸ δεύτερον. Τοῦ δὲ θείου νοῦ μία ἔστιν ἐνέργεια, ἥτις 
ἐστὶν ἡ οὐσία αὐτοῦ, ὡς δέδεικται. Οὐκ ἄρα μεταβατικῶς, ἀλλ. ὁμοῦ πάντα 
(*) vost. 


17/8 SG I, XLVI. Quod Deus per nihil aliud intelligit quam per suam essen- 
tiam L 35 SGI, XLV. Quod intelligere Dei est sua essentia L 


18 ὅπέρ ἐστιν ΜΝ ΕΙ. ν: ὅπερ ἐστὶν Β | ἡ οὐσία αὐτοῦ ὦ: sua essentia 
ENWYpGZ (L); ut ex dictis patet add. l et ceteri, deest in L 19 B' MN CL: om 
ΒΝ | τὶ ο 21 ἐνεργείᾳ ΜΝ СІ, В: ёуєрүіф М 22/23 ἐνεργοῦσι Μ ΟΙ. Β: 
ἐνεργοῦσιν Ν Ν 25 δύο τινὰ σον ΝΡ: δύο ti M CL BV 26 τὲ ω 28 τὴν 
ἑαυτοῦ ΜΝ CL BV»: tijv αὐτοῦ Ν | ὅπέρ ἐστιν ΜΝ ΕἸ. Ν: ὅπερ ἐστιν Β 28/29 
αὐτὴν ὅλην (ὅλην αὐτὴν ν) ... δύναμιν ΜΝ CL B: quod est videre ipsam secun- 
dum (secundum om 1 NWYZbPc) totam virtutem suam L 30 post navta, 
ἅμα scripsit N™: rávta voet œ, Simul omnia intuetur ZL 31y' MN CL: om BV 
| ἀδύνατόν ἐστι Ν Ν: ἀδύνατον ἐστὶ Μ ΟΙ. Β 31/32 μίαν μόνην εἶναι ἐνέργειαν 
MN CL BV»: μόνην εἶ. ἐν. μίαν Ν 32 ἀντικείμενα ΜΝ: ὑποκείμενα ΟΙ. BV, 
obiecta I L 34 ἐπεσκέπτετο Μ ΟΙ, ΒΝ: ἐπισκέπτεται М, соп5їйегаЬа!иг l, 
considerabitur L | ἔστιν Μ (1.; ἐστὶν Ν BV 34/35 ἥτις ёстіу М СІ. ВУ: ἠτίς 
ἐστιν Ν 35/36 πάντα νοεῖ œ: omnia sua cognita considerat l L 





оак sy Google NIVERSITY 


L LV (v) 


40 


45 


50 


228 Antonis Fyrigos 


δ’. Ἔτι, ἡ μετάβασις ἄνευ χρόνου νοεῖσθαι οὐ δύναται, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὁ 
χρόνος ἄνευ κινήσεως, ἐπειδὴ ὁ χρόνος κινήσεως ἔστιν ἀρχὴ κατὰ τὸ πρό- 
τερον καὶ τὸ ὕστερον. ᾿Εν τῷ Θεῷ δὲ ἀδύνατον τινὰ κίνησιν εἶναι, ὡς προα- 
ποδέδεικται. Οὐδεμία ἄρα μετάβασις ἐστὶν ἐν τῇ θείᾳ νοήσει. Καὶ οὕτως 
ὁμοῦ νοεῖ πάντα, ἃ γινώσκει. 

£'. "Ett, τὸ νοεῖν τοῦ Θεοῦ ἐστὶ τὸ εἶναι αὐτοῦ, ὡς προαποδέδεικται. Ἐν 
δὲ τῷ θείῳ εἶναι οὐκ ἔστι τὸ πρότερον καὶ ὕστερον, ἀλλ.᾽ ἅμα ὅλον ἐστίν, ὡς 
δέδεικται. Οὔτε ἄρα τὸ νοεῖν τοῦ Θεοῦ ἔχει τὸ πρότερον καὶ ὕστερον, ἀλλ᾽ 
ἅμα πάντα νοεῖ. 

ς’. Ἔτι, πᾶς νοῦς τόδε μετὰ τόδε νοῶν, ποτὲ μὲν ἔστι δυνάμει νοῶν, 
ποτὲ δὲ ἐνεργείᾳ: ὅταν γὰρ τὸ πρῶτον ἐνεργείᾳ νοῇ, τὸ δεύτερον δυνάμει 
νοήσει. Ὁ δὲ θεῖος νοῦς οὐδέποτε ἐστὶν ἐν δυνάμει, ἀλλ᾽ ἀεὶ ἐνεργείᾳ 
νοῶν. Οὐκ ἄρα νοεῖ τὰ πράγματα μεταβατικῶς, ἀλλ᾽ ὁμοῦ πάντα νοεῖ. 

Ταύτῃ δὲ τῇ ἀληθείᾳ μαρτυρίαν κομίζει καὶ ἡ θεία Γραφή. Λέγεται γὰρ 
ἐν τῷ πρώτῳ τῆς Ἰακώβου καθολικῆς ὅτι παρὰ τῷ Θεῷ οὐκ ἔστι παραλ- 
λαγή, ἢ τροπῆς ἀποσκίασμα. 


38/39 Aristot., Phys. IV, 11 (219 b 1-2: τοῦτο γάρ ἐστιν ὁ χρόνος, ἀριθμὸς κινή- 
oew катй тб лрбтєроу каї ботєроу; сит) їеттриз 5 numerus motus secundum 
prius et posterius IL 39/40 SG I, XIII. Rationes ad probandum Deum esse 
L 42 SG I, XLV. Quod intelligere Dei est sua essentia L 42/44 SG I, XV. 
Quod Deus sit (est P) aeternus LMar 51 lac. 1, 17: οὐκ ἕνι παραλλαγὴ ... ἀπο- 
cxkiacpa; Quod apud Deum non est transmutatio nec vicissitudinis abumbratio L 


37 è' MN CL: om BV 38 κινήσεως ἔστιν (ἐστὶν Ν ΒΝ) ἀρχή Μ ΟΙ.: παπις- 
rus motus L 39 ἀδύνατον τινὰ ΜΝ ΟΙ. Β: ἀδύνατόν τινα V 39/40 ὡς προαπο- 
δέδεικται 0: ut ex supra dictis haberi potest L 40 μετάβασις ἐστὶν Ν CL BV: 
μετάβασίς ἐστὶν Μ 42/45 ε' Ἔτι ... πάντα νοεῖ in margine, e signo inserendum 
post & yıyooxeı N®rs: om MN CL BV, Item. Intelligere Dei est ipsum suum esse, ut 
ex supra dictis patet. In esse autem divino non est prius et posterius, sed est (to- 
tum add L) simul, ut supra ostensum est. Igitur nec consideratio Dei habet prius 
et posterius, sed omnia simul intelligit I 46 c' N*: £' MN CL, ori BV | ёст (ёст 
N V) δυνάµει νοῶν M CL B: intelligens in potentia I, potentia intelligens A solus 
(et L), in potentia intelligens DGNWXb 47 тотё бё ММ С1. BV: et quandoque 
L, et om DNZ 48 Svvaper MN L BV: dvvapiv C 50 5& MN CL V: 6) B 


51 Ἰακώβου a' M 
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Кефблолоу Ёп 
Ὅτι ὁ Θεὸς γινώσκει τὰ καθέκαστα καὶ] μέλλοντα ἐνδεχόμενα 
Ἕν ἄλλοις ἡ ἐπιγραφή: ὅτι ὁ Θεὸς ἐξ ἀιδίου ἀσφαλῆ γνῶσιν ἔχει 
[τῶν ἐνδεχομένων συμβεβηκότων] 


᾿Εκ τούτων δὲ ἤδη φανερὸν ἀμηγέπη ὅτι τῶν καθέκαστα ἐνδεχομένων 
ὁ Θεὸς ἐξ ἀιδίου ἀσφαλῆ γνῶσιν ἔσχεν, οὐ μὴν διὰ τοῦτο τοῦ ἐνδεχόμενα 
εἶναι παύονται. 

a’. To yap ἐνδεχόμενον τῷ τῆς γνώσεως βεβαίῳ οὐ μάχεται, εἰ μὴ καθό- 
σον μέλλον ἐστίν, οὐ μὴν καθό ἐστιν ἑνεστώς, Τὸ γὰρ ἐνδεχόμενον, μέλλον 
ὄν, δύναται μὴ εἶναι, καὶ οὕτως ἡ γνῶσις τοῦ νομίζοντος αὐτὸ μέλλον εἶναι 
σφαλῆναι δύναται: σφαλήσεται γὰρ εἰ μὴ ἔσται, ὃ μέλλειν ἔσεσθαι ὑπέλα- 
βε. Καθὸ δὲ ἑνεστώς ἐστι, κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον οὐ δύναται μὴ εἶναι, δύ- 
ναται δὲ εἰς τὸ μέλλον μὴ εἶναι: ἀλλὰ τοῦτο οὐκ .", ἀνήκει τῷ ἐνδεχομένῳ 
καθὸ ἑνεστώς ἐστιν, ἀλλὰ καθὸ μέλλον ἐστίν. Ὅθεν οὐδὲ ἀπόλλυται τῇ τῆς 
αἰσθήσεως βεβαιότητι εἴ τις ὁρᾷ τρέχοντα τὸν ἄνθρωπον, εἰ καὶ τοῦτο λέ- 
γεται ἐνδεχόμενον. Πᾶσα τοίνυν γνῶσις, ἥτις ἐπὶ τὸ ἐνδεχόμενον φέρεται 
καθό ἐστιν ἑνεστώς, βεβαία δύναται εἶναι. ᾿Η δὲ τοῦ θείου νοῦ γνῶσις ἐξ 


1/3 SG I, LXIV. Ordo dicendorum circa divinam cognitionem (tertio) L 


MN CL BV 


TrruLus: $n" MN CL V: £5 B, Cap. LXVII L Ὅτι... καθέκαστα (καθ᾽ ἕκαστα 
M L B) καὶ (τὰ αάά Ν) μέλλοντα ἐνδεχόμενα (ἐνδεχόμενα Μ”», συμβεβηκότα ΜΝ ΕΙ. 
B) M*: Quod Deus cognoscit singularia (et add DGNW) contingentia futura L 
“Ev ἄλλοις ...ἔχει ΜΝ ΟΙ. Ψ: οπι Β |ρο5! ἔχει, τῶν ἑνδεχομένων συμβεβηκότων Νθτε 


1 καθέκαστα ΜΝ: καθ᾿ ἕκαστα ΟΙ. ΒΝ | ἐνδεχομένων Μ”Ν: συμβεβηκότων Μ΄ 
CL BV 2: ἔσχεν ΜΝ ΕΙ. Ν: ἔχει Β, παθιὶϊ ἕ, | διὰ τοῦτο N BV: διατοῦτο Μ CL | 
ἐνδεχόμενα Μ”-Ν: συμβεβηκότα Μ’ CL BV 4 a' MN CL: от ВУ | ἐνδεχόμενον 
Μ”.Ν: συμβεβηκὸς Μ’ (1, ΒΝ | ρο5ί τῷ, τῆς γνώσεως 5 lin add MS: τῷ τῆς γνώσεως 
βεβαίῳ Ν, τῷ Beßaie M CL BV, certitudini cognitionis L 5 καθό ἐστιν ἐνεστὼς 
MN ΟΙ. Β: καθὸ ἐνεστὸς Ν | ἐνδεχόμενον Μ’“Ν: συμβεβηκὸς Μ’ ΟΙ, ΒΝ 8 
ἑνεστώς ἐστι ΜΝ ΕΙ. Ν: ἑνεστὼς ἐστὶ Β 9 οὐκ Gvijket o: non iam pertinet aPc 
L, non pertinet iam Z, iam om DEGWYb, lac. N | évózyouévo M**N: ovp- 
βεβηκότι Μ’ ΟΙ. ΒΝ 10 ἀπόλλυται Μ ΟΙ. ΒΥ: ἀπόλλυταί (σο;' εχ ἀπόλυται) τι 
Ν 11 βεβαιότητι Μ ΟΙ, Βν: βεβαιότητος Ν 12 ἐνδεχόμενον! Μ5-Ν; συμ- 
βεβηκὸς Μ’ ΟΙ. ΒΝ 13 ἐστιν M ΟΙ. Υ: ἐστὶν N B 
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ἀιδίου φέρεται ἐφ᾽ ἕκαστον τῶν γινομένων ἐν τῷ τοῦ χρόνου δρόμῳ καθὸ 
ἐνεστώς ἐστιν, ὡς προαποδέδεικται. Καταλείπεται τοίνυν οὐδὲν κωλύειν 
περὶ τῶν ἐνδεχομένων τὸν Θεὸν γνῶσιν ἀσφαλῆ ἔχειν ἐξ ἀιδίου. 

P’. Ἔτι, τὸ ἐνδεχόμενον διαφέρει τοῦ ἀναγκαίου καθὸ ἑκάτερον ἐν 
τῇ ἰδίᾳ αἰτίᾳ ἐστί. Τὸ γὰρ ἐνδεχόμενον οὕτως ἐν τῇ ἑαυτοῦ αἰτίᾳ ἐστίν, 
ὥστε δύνασθαι ἐξ αὐτῆς καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναι, τὸ δ᾽ ἀναγκαῖον ἐκ τῆς 
ἑαυτοῦ αἰτίας οὐ δύναται μὴ εἶναι. Καθὸ δὲ ἑκάτερον αὐτῶν ἐν ἑαυτῷ 
ἐστιν οὐ διαφέρει ὅσον πρὸς τὸ εἶναι, ἐφ᾽ ᾧ τὸ ἀληθὲς ἵδρυται, ἐπεὶ ἐν 
τῷ ἐνδεχομένῳ, καθόσον ἐν ἑαυτῷ ἐστίν, οὐκ ἔστιν εἶναι καὶ μὴ εἶναι, 
ἀλλὰ μόνον εἶναι, εἰ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι τὸ ἐνδεχόμενον δύναται μὴ εἷ- 
ναι. ᾿Ο δὲ θεῖος νοῦς ἐξ ἀιδίου γινώσκει τὰ πράγματα οὐ μόνον κατὰ τὸ 
εἶναι, ὃ ἔχουσιν ἐν ταῖς ἰδίαις αἰτίαις, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸ εἶναι, ὃ ἔχουσιν 
ἐν ἑαυτοῖς. Οὐδὲν τοίνυν κωλύει ἔχειν αὐτὸν ἀίδιον γνῶσιν καὶ ἀσφαλῆ 
περὶ τῶν ἐνδεχομένων. 

Υ. Ἔτι, ὥσπερ τῇ ἀναγκαίᾳ αἰτίᾳ ἕπεται βεβαίως τὸ ἀποτέλεσμα, 
οὕτω καὶ τῇ ἐνδεχομένῃ συντετελεσμένῃ, εἰ μή τι ἐμποδίσει. ᾿Αλλ᾽ ὁ Θεὸς 
πάντα γινώσκων, ὡς προαποδέδεικται, οὐ μόνον τὰς τῶν ἐνδεχομένων αἱ- 
τίας γινώσκει, ἀλλὰ κἀκεῖνα οἷς κωλυθῆναι δύνανται. Γινώσκει τοίνυν βε- 
βαίως πότερον εἰσὶ τὰ ἐνδεχόμενα, ἢ οὐκ εἰσίν. 


15 SG I, LXVI. Quod Deus cognoscit ea quae non sunt L 30 SGI, L. Quod 
Deus habet propriam cognitionem de omnibus rebus L 


16 £v6zxouévov M9*:N: aunßeßnkötwv М? CL BV 17 B' MN CL: om BV | 
evdexönevov MPN: auußeßnKög M’CL BV 18 ἐστὶ М CL B: éotiv N V | évie- 
xönevov MP=N: auußeßnKög M’ CL BV | ἐν τῇ ἑαυτοῦ Ν: ἐν τῇ αὐτοῦ Μ ΟΙ. ΒΝ, 
in sua L 19 καὶ εἶναι: καὶ [5ε 19/20 τὸ δ᾽ ἀναγκαῖον ... μὴ εἶναι Νδπε; τὸ δὲ 
(δὲ Μ") ἀναγκαῖον ἐκ τῆς ἰδίας αἰτίας ἀδύνατον μὴ εἶναι Μ ΟΙ. ΒΝ, οπι ρτορ- 
ter hom N, perperam bis scripsit sed postea alterum del V, necessarium vero non 
potest ex sua causa (ex sua causa non potest DGWZ) nisi (non DEWZb) esse 
L 21 ἐστιν Μ CL: éotiv N BV 22 ἐνδεχομένφ ΜΑΝ: συµβεβηκότι Μ’ ΟΙ. 
BV | καθόσον ἑν (ἐν s lin) ἑαυτῷ ёстіу №: καθόσον ἐν αὐτῷ (abt post corr M®) 
ἐστιν M CL BV, secundum id quod in se est L 23 évógyóyuevov M**N: oyp- 
βεβηκὸς Μ’ ΟΙ. Βν 24/25 οὐ μόνον κατὰ τὸ εἶναι Μ ΟΙ, ΒΝ: οὐ κατὰ τὸ εἶναι 
uòvov N, non solum secundum esse L 27 £vógyouévov M**N: cuppefn- 
κότων M? CL BV 28 y' MN CL: om BV 29 évdexouévy M®™N: cuupePn- 
κυῖᾳ CL, συμβεβηκυίᾳ ΒΝ | ρο5ί ἐνδεχομένῃ, ovvrerekeonevn add N®: om MN 
CL BV, contingenti completa L 30 ёуёеҳорёуоу Мв" М: сорВеВпкотоу M? 
CL BV 31 δύνανται ΜΝ CL B: öüvaraı У 32 πότερον ΜΝ ΕΙ. Ν: πρότερον 
B, an L | ἐνδεχόμενα Μ5Ν: συμβεβηκότα Μ᾽ (Γ. Βν | οὐκ εἰσίν ο 
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è’. Ἔτι, τὸ ἀποτέλεσμα τῆς τελειότητος τῆς ἰδίας αἰτίας ὑπερεκ- 
τείνεσθαι οὐ συμβαίνει, ἀλλὰ πολλάκις ταύτης ἐνδεῖ. Ὅθεν, ἐπεὶ γνῶσις 
ἡμῖν ἀπὸ τῶν πραγμάτων ἐγγίνεται, συμβαίνει πολλάκις τὰ ἀναγκαῖα οὐ 
κατὰ τὸν τῆς ἀνάγκης τρόπον γινώσκειν, ἀλλ᾽ ἐνδόξως. Ὥσπερ δὲ παρ᾽ 
ἡμῖν τὰ πράγματα αἴτια εἰσὶ τῆς γνώσεως, οὕτως ἡ θεία γνῶσις αἰτία ἐστὶ 
τῶν γινωσκομένων πραγμάτων. Οὐδὲν τοίνυν κωλύει ἐν ἑαυτοῖς εἶναι ἐν- 
δεχόμενα, περὶ ὦν ἀναγκαίαν γνῶσιν ὁ Θεὸς ἔχει. 

£'. "Ett, ἀναγκαῖον ἀποτέλεσμα εἶναι οὐ δύναται, οὗτινος τὸ αἴτιον 
ἔστι ἐνδεχόμενον: συνέβαινε γὰρ ἂν τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι τῆς αἰτίας ἀναι- 
ρεθείσης. Τοῦ ἐσχάτου τοίνυν ἀποτελέσματος αἰτία ἐστὶν καὶ προσεχὴς 
καὶ ἐξῃρημένη. Εἰ τοίνυν ἡ προσεχὴς εἴη ἐνδεχομένη, τὸ ταύτης ἀποτέ- 
Acopa ἐνδεχόμενον εἶναι ἀνάγκη, καὶ εἰ ἡ ἐξῃρημένη αἰτία ἀναγκαία 
ἐστίν, ὥσπερ τὰ φυτὰ οὐκ ἐξ ἀνάγκης καρποφορεῖ, εἰ καὶ ἡ κίνησις τοῦ 
ἡλίου ἐστὶν ἀναγκαία διὰ τὸ τὰς μεταξὺ αἰτίας εἶναι ἐνδεχομένας. Ἢ δὲ 
τοῦ Θεοῦ γνῶσις, εἰ καὶ αἰτία τῶν ὑπ᾽ αὐτῆς γινωσκομένων πραγμάτων 
ἐστίν, ἔστιν ὅμως αἰτία ἐξῃρημένη. Τῇ ταύτης τοίνυν ἀνάγκῃ τὸ ἐνδεχό- 
μενον τῶν γνωστῶν οὐκ ἐναντιοῦται, ἐπεὶ συμβαίνει τὰς μεταξὺ αἰτίας εἷ- 
ναι ἐνδεχομένας. 

ς'. Ἔτι, ἡ τοῦ Θεοῦ γνῶσις οὐκ ἂν ἦν ἀληθὴς καὶ τελεία, εἰ μὴ τοῦ- 
τον ἀπέβαινε τὸν τρόπον τὰ πράγματα, ὥσπερ ὁ Θεὸς ταῦτα γινώσκει 
ἀποβησόμενα. Ὁ δὲ Θεός, ἐπιστήμων ὢν ὅλου τοῦ εἶναι, οὔτινος ἔστιν 
ἀρχή, ἕκαστον ἀποτέλεσμα οὐ καθ᾿ αὐτὸ μόνον γινώσκει ἀλλὰ κἀν τῇ τά- 
ξει πρὸς ἕκαστον τῶν αἰτίων. Ἡ δὲ τῶν ἐνδεχομένων τάξις πρὸς τὰς προσ- 
εχεῖς καὶ ἰδίας αἰτίας ἐστίν, ὥστε ἐνδεχομένως ἐξ αὐτῶν προελθεῖν. 


33 5’ MN CL: om BV 34 οὐ συμβαίνει e: non contigit L, non pertingit 
aE | ταύτης ΜΝ L BV: ταύτην ς 37 αἴτια εἰσὶ ὦ 38/39 ἐνδεχόμενα Μ5-Ν: 
συμβεβηκότα М? СІ. ВУ 40 є' MN CL: om BV 40/4] αἴτιον ἔστι (ἔστιν Ν) 
M L V: at. ἐστὶ Β 41 ἐνδεχόμενον ΜΡ"Ν: συμβεβηκὸς Μ’ ΟΙ. Βν 42/43 
τοῦ ἐσχάτου ... προσεχὴς καὶ (πορρωτέρω 5стїр5її 5εἆ 5 πορρωτέρω, γρ.) ἐξῃρη- 
μένη ΝΡ“; om «, Effectus autem ultimi causa est et proxima et remota I 
L 43 ἐνδεχομένη Μ5»Ν: συμβεβηκυῖα Μ’ ΟΙ. Βν 44 ἐνδεχόμενον Μ”“Ν: 
συμβεβηκὸς Μ’ ΟΙ, ΒΝ | εἰ (Μ9) ἡ ἐξῃρημένη N L"s: ei fj &&. ut mihi videtur 
L 46 ἐνδεχομένας ΜΑ"'Ν: συμβεβηκυίας М? СІ. ВУ 47 ὑπ᾿ αὐτῆς Μ ΕΙ. ν: 
ἀπ᾽ αὐτῆς Ν, ὑπ᾽ αὐτοῦ Β 48/49 ἐνδεχόμενον ΜΡΝ: συμβεβηκὸς Μ’ ΩΙ. 
ву 50 &vöexon&vasg MP=N: ounßeßnkviag M’ CL ВУ 51 c' MN CL: om 
BV 53 ἔστιν ΜΝ ΕΙ.: ἐστὶν BV 54 κὰν ΜΝ ΒΝ: κἂν ΕΙ, 55 ἐνδεχο- 
μένων Μ’“Ν: συμβεβηκότων Μ’ ΟΙ. Βν 56 ἐστὶν Ν ΒΝ: ἔστιν Μ ΟΙ. | ἐνδεχο- 
µένως ΜΕΝ: συµβεβηκότως Μ’ ΟΙ, Βν 
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Γινώσκει ἄρα ὁ Θεὸς τινὰ ἀποβῆναι, καὶ συμβεβηκότως αὐτὰ ἀποβῆναι. 
Οὕτω τοίνυν ἡ ἀλήθεια καὶ τὸ ἀπαρέγκλιτον τῆς θείας σοφίας οὐκ ἀφαι- 
ρεῖ τὸ ἐνδεχόμενον τῶν πραγμάτων. 

α’. Φανερὸν τοίνυν ἐκ τῶν εἰρημένων ὅπως τὴν ἀντίθεσιν, τὴν τῇ 
γνώσει τῶν ἐνδεχομένων ἐν τῷ Θεῷ μαχομένην, ἀπελαύνειν προσήκει. 
Οὐ γὰρ ἡ τῶν ὑστέρων ποικιλλία τοῖς προτέροις ποικιλλίαν ἐπάγει, ἐπεὶ 
συμβαίνει ἐκ τῶν πρώτων ἀναγκαίων αἰτίων συμβεβηκότα ἀποτελέσματα 
ἔσχατα προϊέναι. Τὰ δὲ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ γινωσκόμενα πράγματα οὐκ εἰσὶ 
πρότερα τῆς ἐπιστήμης αὐτοῦ, ὥσπερ ἔστι παρ᾽ ἡμῖν, ἀλλ. εἰσὶ ταύτης 
ὕστερα. Οὐκ ἄρα ἔπεται, εἰ τὸ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ γινωσκόμενον δυνατὸν ποι- 
κίλλον γενέσθαι, καὶ τὴν αὐτοῦ σοφίαν σφαλῆναι, ἢ κατά τινα τρόπον 
ποικίλλην γενέσθαι. Κατὰ τὸ εἰκὸς τοίνυν ἀπατηθησόμεθα εἰ, διότι ἡ 
ἡμετέρα γνῶσις ἡ περὶ τῶν ποικίλλων πραγμάτων ποικίλλη ἐστί, τούτου 
χάριν ἐν πάσῃ γνώσει τοῦτ᾽ ἐξ ἀνάγκης ὑποληφθείη συμβαίνειν. 

β’. Πάλιν, ἐπεὶ λέγεται ὁ Θεὸς ὅτι γινώσκει ἢ ἔγνω. τοῦτο μέλλον, 
μέσον τὶ παραλαμβάνεται τῆς τε θείας γνώσεως καὶ τοῦ γινωσκομένου 
πράγματος, ὁ χρόνος δηλονότι ἐν ᾧ ὁ λόγος ἐστίν, οὔτινος τῇ παραθέσει 
τὸ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ γινωσκόμενον μέλλον ἐστίν. Οὐ μέντοι τῇ παραθέσει 
τῆς θείας γνώσεως μέλλον ἐστίν, ἥτις, ἐν τῷ ἀτόμῳ τῆς ἀιδιότητος 
ὑφεστῶσα, πᾶσι πάρεστιν: ἤστινος τῇ παραθέσει, εἰ ὁ χρόνος τῆς λέξεως 


57 καὶ συμβεβηκότως (εἱς) αὐτὰ ἀποβῆναι ΜΝ І. ВУ: от С 59 ἐνδεχόμε- 
νον ΜΡ-Ν; συμβεβηκὸς Μ’ ΟΙ. ВУ 60 a’ M C: om N L BV 6! ἐνδεχο- 
μένων Μ”-Ν: συμβεβηκότων Μ’ ΟΙ. ΒΝ 62 ἡ τῶν (τῶν s lin) votépwv (corr ex 
ὕστερον) ποικιλλία Ν5: ἡ ὕστερον ποικιλλία (noıkılia BV) MN CL, posterio- 
rum variatio DNZbPd L, posterior variatio ceteri | nowAiav MN CL: 
ποικιλίαν ΒΝ | ἐπάγει Μ’“Ν: προσάγει (1. Β, εἰσάγει V, inducit L 63 συµβεβη- 
kóta (sic) 0 65 ὥσπερ ἔστι Μ СІ. В: ὥσπερ ёсті №, фслёр ёст У 66/67 
ποικίλλον ΜΝ CL V: локіЛоу В 68 ποικίλλην ὦ | ἀπατηθησόμεθα w: decipie- 
mur GNYZb L, decipimur aEPc, decipitur D, decipiuntur W «68/69 εἰ, διότι 
(διότι s lin) "| rjuecépa yvàoig N*: εἰ ἡ (οΟΙΥ εχ ἐπεὶ γὰρ Μ52) ἡμετέρα γνῶσις ΜΝ 
CL», ἐπεὶ γὰρ Ñ ñu. yv. M? L BV, ène yàp habr L, sì (om N, scilicet sW, sed ceteri), 
quia nostra cognitio ab L 69 i) add s lin M | rovxiXAwv MN CL B: om. V | ποι- 
KiAÀn c 70 ἐξ ἀνάγκης М ΟΙ. ΒΝ: ἐξανάγκης Ν | συμβαίνειν ΜΝ ΟΙ. Υ: συµβαί- 
νειΒ 718’ MCL: om N BV | Aéyetat œ: dicitur NWZPc L; dicit A casu, et ceteri 
| 9: M*N CL BV: om M 72 τὶ ο 74 ἐστὶν w: dicitur L 74/75 οὐ μέντοι... 
péAAov gotiv MN CL B: om V, Non autem est futurum respectu divinae scientiae 
A solus (et L), non autem respectu divinae scientiae est futurum ceteriet P 76 
πᾶσι πάρεστιν ΜΝ CL V: nápgou nào B, ad omnia praesentialiter se habet L 


60 ση(μείω)σαι τὴν λύσιν τοῦ ἐναντίου ἐπιχειρήματος ΝΡ 64 τὰ δὲ] α’ Ι. 
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ἐκ τοῦ μέσου ἀφαιρεθείη, οὐκ ἔστι λέγειν τοῦτο εἶναι γνωστὸν ὥσπερ μὴ 
ὄν, ὥστε τόπον ἔχειν τὴν ζήτησιν, ᾖ ζητεῖται πότερον δύναται μὴ εἶναι, 
ἀλλ᾽ οὕτω γνωστὸν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ λεχθήσεται, ὡς ἤδη τῇ αὐτοῦ ὑπάρξει 
γνωσθέν. Οὗτινος ὑποτεθέντος οὐ καταλείπεται τόπος τῇ προειρημένῃ 
ζητήσει, ἐπεὶ ὃ ἥδη ἐστίν, οὐ δύναται, ὅσον πρὸς ἐκεῖνο τὸ ἐνεστηκός, μὴ 
εἶναι. Ἡ ἀπάτη τοίνυν συμβαίνει καθὸ ὁ χρόνος, ἐν ᾧ λέγομεν, συν- 
υφίσταται τῇ ἀιδιότητι, ἤ ὁ παρελθὼν χρόνος, ὃς σημαίνεται ὅταν λέγηται 
ὁ Θεὸς ἥδει' ὅθεν ἡ σχέσις τοῦ παρελθόντος ἢ ἐνεστῶτος χρόνου πρὸς τὸ 
µέλλον, τῇ ἀιδιότητι ἀπονέμεται, ἥτις αὐτῇ παντελῶς οὐχ ἁρμόζει. Как 
τούτου συμβαίνει κατὰ συμβεβηκὸς ψεύδεσθαι. 

y'. Ἔτι, εἰ ἕκαστον ὑπὸ τοῦ Θεοῦ γινώσκεται ὥσπερ κατὰ παρουσίαν 
γινωσκόμενον, (") ἀναγκαῖον ἔσται τὸ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ γινωσκόμενον εἶναι, 
ὥσπερ ἀναγκαῖον ἐστὶ τὸν Σωκράτην καθῆσθαι ὅτι ὁρᾶται καθήμενος. Τοῦ- 
το δὲ ἀπολελυμένως ἀναγκαῖον οὐκ ἔστιν ἥ, ὡς ὑπό τινων λέγεται, τῇ 
ἀνάγκῃ τοῦ ἀκολούθου, ἀλλὰ ἐξ ὑποθέσεως ἢ τῆς ἀνάγκης τῆς ἀκολουθίας. 
Τοῦτο γὰρ τὸ συνημμένον ἐστὶν ἀναγκαῖον: εἰ ὁρᾶται καθήμενος, κάθηται. 
Ὅθεν, εἰ τὸ συνημμένον εἰς κατηγορικὸν μετενεχθείη, ὥστε λέγεσθαι: 6 
φαίνεται καθήμενον, ἀνάγκη ἐστὶ καθῆσθαι, φαίνεται τοῦτο περὶ τοῦ εἰρη- 
μένου νοούμενον καὶ συντεθειμένον ἀληθὲς εἶναι: νοηθὲν δὲ περὶ τοῦ 
πράγματος καὶ διαιρεθέν, εἶναι ψεῦδος. Καὶ οὕτως ἐν τούτοις καὶ ἐν πᾶσι 
τοῖς ὁμοίοις, δι᾽ ὦν ἐπιχειροῦσι τῇ τοῦ Θεοῦ περὶ τὰ ἐνδεχόμενα γνώσει μά- 
χεσθαι, κατὰ σύνθεσιν καὶ διαίρεσιν ψεύδονται. 


77 οὐκ ἔστι Μ ΟΙ. Β: οὐκ ἔστιν Ν, οὐκ ἔσται Ν | τοῦτο MN CL B: tò V 
78 ὄν MN CL V: ὤν Β | ὥστε τόπον /// ἔχειν Ν: ὥστε τόπον μὴ (μὴ Μ", del N) ἔχειν 
CLV,utlocum habeat L 79 tf... ónáp&et «: existentia A solus (pN?); essentia 
(in N supra rasuram) ceteri 83 Aéynxat o: dicimus A solus (et L): dicitur cete- 
ri 84 ἥδει ΜΝ ΒΝ: ἤδη CL 87ү М СІ: 5' №, от ВУ 88 ἀναγκαῖον ω: 
sic (sicut @DE) necessarium L | éota1 M CL BV: eiva N, erit 
L| eiva M CL BV: Zotaı N, esse L 89 ἐστὶ Μ CL BV: éotiv N 
90 ὑπό пуоу MN СІ В: ὑπό tivog V, a quibusdam L 91 ἐξ ὑποθέσεως ... τῆς 
ἀκολουθίας Ν’: post dAXG, spatium dimidiae fere lineae habebat M ubi ἐξ 
ὑποθέσεως т] тїс àvàykng to0 dkoAo000u (sic) scripsit M?, ita CL BV, sub condi- 
tione vel necessitate consequentiae L 92 ἐστὶν Μ ΟΙ. Βν: ἔστιν N 97 ἐπι- 
χειροῦσι М (1. ΒΝ: ἐπιχειροῦσιν N 98 ἐνδεχόμενα ΜΝ: συμβεβηκότα Μ’ 
CL BV 


90/91 тў ἀνάγκῃ τοῦ ἀκολούθου] necessitate consequentis N® 91/92 τῆς 


aväykııg tfig dkoAoudiag] necessitate consequentiae N® 95 περὶ ... ἀληθὲς] де 
dicto intellectam et compositam esse veram N® 
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Ὅτι δὲ ὁ Θεὸς τὰ μέλλοντα ἑνδεχόμενα γινώσκει, δείκνυσι καὶ 
τὸ ῥητὸν τῆς θείας Γραφῆς. Λέγεται γὰρ ἐν τῇ Σοφίᾳ περὶ τῆς θείας 
Σοφίας: Τεκμήρια καὶ σημεῖα γινώσκει πρὸ τοῦ γενέσθαι, καὶ ἀποβάσεις 
καιρῶν καὶ χρόνων. Καὶ ἐν τῷ ᾿Εκκλησιαστῇ: Οὐκ ἔστι τὶ κεκρυμμένον 
ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ, ἀπὸ τοῦ αἰῶνος !καὶ! εἰς τὸν αἰῶνα [πάντα] 
ἐπιβλέπει. Καὶ ἐν τῷ ᾿Ησαΐᾳ: προεῖπον σοι ἀπὸ τότε, καὶ πρὸ τοῦ ἐλθεῖν 
ἀνήγγειλά σοι 


100/102 Sap. 8, 8 (onpeta καὶ τέρατα προγινώσκει, καὶ ἐκβάσεις καιρῶν καὶ 
Xpóvov; signa et monstra scit antequam fiant, et eventus temporum et saeculo- 
rum L) 102/104 Sir. 39, 24 (kaì oùk ἔστι κρυβῆναι ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ 
ἀπὸ τοῦ αἰῶνος εἰς τὸν aidva énéBAcwe, Non est quicquam absconditum ab ocu- 
lis eius: a saeculo usque in saeculum respicit L) 104/105 Is. 48, 5 Kai avny- 
γειλά σοι πάλαι, ἃ πρὶν ἐλθεῖν ἐπὶ σέ; Praedixi tibi ex tunc: antequam venirent, 
indicavi tibi L 


99 Evöexöpeva M®™N: συµβεβηκότα Μ’ ΟΙ. ВУ 99/100 δείκνυσι καὶ τὸ 
ῥητὸν N: deixvurar kai t$ pnt® M CL BV, auctoritate Scripturae Sacrae osten- 
ditur L 100 tv ti Zopig MN CL: év tH 673600 tig Logiag BV, Sap. VIII, 
8L 100/101 περὶ τῆς θείας Σοφίας MN CL B: om V 102 καὶ χρόνων ΜΝ 1. 
BV: om C | £v tà ᾿Εκκλησιαστῇ MN CL: ¿v τῷ τριακοστῷ ἐννάτῳ (ἐνάτῳ V) tod 
"ExxAnciacto B, et Eccli. XXXXIX, 24 L | xexpuupévov MN* CL BV: xexpupé- 
vov N 103 ἀπὸ τοῦ αἰῶνος καὶ «€: a saeculo usque CGNW L, et a saeculo 
usque Z, a saeculo et usque ceteri | πάντα w: deest in L 104 ἐν τῷ Ἡσαῖᾳ 
MN CL: év τῷ ὀγδοηκοστῷ ὀγδόῳ τοῦ ‘Hoatov BV, Et Isaiae XLVIII, 5 L 


99 ἐκ τῆς θείας Γραφῆς Ν5 100 Σοφίας Μ, Σοφίας n’ L 102 ᾿Εκκλη- 
σιαστοῦ λθ’ ΜΙ. 104 Ἡσαῖου μη’ ΜΙ. 
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Κεφάλαιον π’ 
"От ὁ Θεὸς θέλει καὶ τὰ μήπω ὄντα 


α΄. Εἰ δὲ τὸ θέλειν ἐστὶ κατὰ παράθεσιν τοῦ θέλοντος πρὸς τὸ θελητόν, 
ἴσως τινὶ δύναται δόξαι ὅτι ὁ Θεὸς οὐκ ἂν θέλοι, εἰ μὴ τὰ ὄντα: καὶ γὰρ τὰ 
πρός τι ὁμοῦ εἶναι ἀνάγκη, καὶ τοῦ ἑτέρου ἀναιρεθέντος καὶ τὸ λοιπὸν ἀναι- 
ρεῖσθαι, ὡς ὁ Φιλόσοφος διδάσκει. Εἰ τοίνυν τὸ θέλειν ἐστὶ κατὰ παράθε- 
σιν τοῦ θέλοντος πρὸς τὸ θελητόν, οὐδεὶς δύναται θέλειν, εἰ μὴ τὰ ὄντα. 

B'. En, ἡ θέλησις λέγεται πρὸς τὰ θελητά, ὥσπερ (") ἡ αἰτία καὶ ὁ 
ποιητής. Οὐ δύναται δὲ λέγεσθαι μοὐδὲ αὐτὸς ὁ Θεὸς, Ποιητής, ἢ Κύριος, ἢ 
Πατήρ, εἰ μὴ τῶν ὄντων. Οὐκ ἄρα δυνατὸν λέγεσθαι θέλειν, εἰ μὴ τὰ ὄντα. 

Ἔκ τούτου δὲ περαιτέρω συμπεραίνεσθαι δυνατόν, εἰ τὸ θεῖον θέλειν 
ἐστὶν ἀμετάβλητον, ὥσπερ καὶ τὸ εἶναι ("), οὐ θέλει δέ, εἰ μὴ τὰ ἐνεργείᾳ 
ὄντα, ὅτι οὐδὲν θέλει, εἰ μὴ τὸ ἀεὶ ὄν. 

Φασὶ δὲ πρὸς τοῦτο τινὲς ὅτι τὰ μὴ ὄντα ἐν ἑαυτοῖς, ἐν τῷ Θεῷ καὶ ἐν 
τῷ νῷ τούτου εἰσίν: ὅθεν οὐδὲν κωλύει τὸν Θεὸν θέλειν ικαὶ, τὰ μὴ ὄντα ἐν 
ἑαυτοῖς, καθόσον ἐν αὐτῷ εἰσί. 


2/4 Aristot., Cat. 7 (7 b 15-20: Δοκεῖ δὲ τὰ πρός τι ἅμα τῇ φύσει εἶναι ... καὶ 
συναναιρεῖ δὲ ταῦτα ἄλληλα; παπι γε[αϊίνα ορογίεἰ simul esse, et, uno interempto, 
interimitur alterum L). 


NM CL BV 


TiruLus: x MN CL V: ов В, Сар. LXXIX L Ὅτι ... μήπω (εχ μὴ сот М) 
бута N CL BV: Quod Deus vult etiam ea quae nondum sunt L | post övra, εἰ µόνα 
τὰ ἀναγκαῖα ὁ Θεὸς θέλει: οὕτως ἐν ἄλλοις ἔχει ἡ ἐπιγραφὴ tod Kegadaiov C™*L™s, 
εἰ μόνα τὰ ἀναγκαῖα ὁ Θεὸς θέλει, οὕτως ἐν ἄλλοις ἡ ёллүрафў Мв", от М ВУ 


1а’ ММ СІ У: от В 2 τινὶ ΜΝ CL: tic BV | 56&a1 MN CL: deîtar BV, vi- 
deri L | 06401 MN? CL B: 0£Aet N V 4 ἐστὶ М СІ ВУ: ёстіу N 6 B’ MN CL 
V: om B| En MN L BV: ðt C | ġ aitia œ: et causaL 7 post λέγεσθαι, οὐδὲ ... 
ὁ Θεὸς αὐά Ν””ε: λέγεσθαι ὁ Θεὸς (ὁ Θεὸς ο”: Ν) M CL BV, potest dici etiam 
Deus L 9 ci MN L BV: ei kai С 10 ὥσπερ καὶ τὸ εἶναι œ: sicut et suum es- 
se L 12 πρὸς τοῦτο τινὲς w: ad haec quidam A solus et L, ad hoc cett 
codd 13 v@ tobtov M CL BV: tovtov v@ (v@ add s lin) N | καὶ xà yi] óvta casu œ: 
etiam ea quae non sunt A solus (et L), etiam om ceteri 14 εἰσὶ ο 


1 a” αὐτοῦ ἐναντίον ΝΒ 9 yp. Mrs 12 λύσις τινῶν ΝΒ 
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Τοῦτο δὲ οὐκ ἀρκούντως εἰρῆσθαι δοκεῖ. Καὶ γὰρ κατὰ τοῦτο λέγεται 
ἕκαστος θέλων θέλειν τί, ὅτι ἡ ἐκείνου θέλησις φέρεται πρὸς τὸ θελητόν. 
Εἰ τοίνυν ἡ θεία θέλησις οὐ φέρεται ἐπὶ τὸ θελητόν, ὅπερ ἑτέρως οὐκ ἔστιν, 
εἰ μὴ καθόσον ἐστὶν ἐν τῷ Θεῷ ἢ ἐν τῷ τούτου νῷ, ἕψεται οὐχ ἑτέρως ἐκεῖ- 
νο τὸν Θεὸν θέλειν, εἰ μὴ ὅτι βούλεται ἐκεῖνο εἶναι ἐν ἑαυτῷ ἢ ἐν τῷ αὐτοῦ 
νῷ. Τοῦτο δὲ οὐ βούλονται οἱ λέγοντες, ἀλλ᾽ ὅτι ὁ Θεὸς τὰ μήπω ὄντα βού- 
λεται εἶναι καὶ ἐν ἑαυτοῖς. 

Υ' . Ἔτι, εἰ ἡ θέλησις παραβάλλεται πρὸς τὸ θελητὸν πρᾶγμα διὰ τοῦ 
ἰδίου ἀντικειμένου, ὅπέρ ἐστι νοητὸν ἀγαθόν, ὁ δὲ νοῦς οὐ μόνον ἐν ἑαυτῷ 
νοεῖ εἶναι τὸ ἀγαθόν, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ ἰδίᾳ φύσει, καὶ ἡ θέλησις παραβληθή- 
σεται πρὸς τὸ θελητὸν οὐ μόνον καθόσον ἐστὶν ἐν τῷ γινώσκοντι, ἀλλὰ καὶ 
καθόσον ἐστὶν ἐν ἑαυτῷ. 

Εἴπωμεν τοίνυν ὅτι ἐπεὶ τὸ κατειλημμένον ἀγαθὸν κινεῖ τὴν θέλησιν, 
ἀνάγκη τὸ θέλειν αὐτὸ ἔπεσθαι τῷ εἴδει τῆς περιλήψεως, ὥσπερ καὶ αἱ 
κινήσεις τῶν ἄλλων κινητῶν ἔπονται τοῖς εἴδεσι τοῦ κινοῦντος, ὅπέρ ἐστιν 
αἰτία τῆς κινήσεως. Ἡ δ᾽ ἀναφορὰ τοῦ περιλαμβάνοντος πρὸς τὸ περιλη- 
πτὸν ἁρμόζουσα ἐστὶν αὐτῇ τῇ περιλήψει: κατὰ τοῦτο γὰρ ὁ περιλαμβάνων 
πρὸς τὸ περιλαμβανόμενον φέρεται, ὅτι τοῦτο περιλαμβάνει. Ὁ δὲ περι- 
λαμβάνων οὐ μόνον καθόσον ἐστὶν ἐν αὐτῷ περιλαμβάνει τὸ πρᾶγμα, ἀλλὰ 
[καὶ] καθόσον ἐστὶν ἑν τῇ ἰδίᾳ φύσει, ἐπειδὴ οὐ μόνον γινώσκομεν τὸ πρᾶγ- 
μα ὑφ᾽ ἡμῶν νοεῖσθαι -- ὅπέρ ἐστιν ἐν τῷ νῷ εἶναι -, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ εἶναι, ἢ 
γενέσθαι, ἢ ἔσεσθαι, ἐν τῇ ἰδίᾳ φύσει. Τοιγαροῦν, εἰ καὶ τὸ πρᾶγμα ἐκεῖνο 
οὐκ ἔστιν εἰ μὴ ἐν τῷ γινώσκοντι, ὅμως ἡ προσήκουσα τῇ περιλήψει ἀνα- 
φορὰ ἔστι πρὸς ἐκείνην οὐ καθόσον ἐστὶν ἐν τῷ γινώσκοντι, ἀλλὰ καθόσον 
ἐστὶν ἐν τῇ ἰδίᾳ φύσει, ᾗ ὁ περιλαμβάνων περιλαμβάνει. 


20 oi Aéyovtec, loquentes L: cf. Mar II 92 nota 2. 


15 xai yàp ©: Nam A solus, Et ideo DGNYZ, Quia ideo W, Nam ideo 
abPc 17 οὐ (ς [ἰπ) φέρεται Ν5: φέρεται œ, non refertur L 18 τούτου MN CL 
B:om V 19 ἐν ἑαυτῷ Ν: ἐν avrò M C BV, év éavt@ (sic) L, in ipso L 19/20 
ἑν τῷ αὐτοῦ vò MN CL B: tv tò avrò vò V, in eius intellectu L 22 Y' MNCL V: 
om B| En MN L BV: On C 23 ὅπέρ ἐστι (ἐστιν N) M CL V: ðnep ἐστὶ Β 
25 BeAntòv e corr N°: dyaBòv @, volitum L 29 ὅπέρ ἐστιν ΜΝ ΟΙ. Υ: ὅπερ ἐστὶν 
Β 33 ἐν αὐτῷ MN: év éavt@ CL BV, in ipso LMar, іп seipso P 
34 xaì @: deest in L 35 ὅπέρ ἐστιν ΜΝ ΕΙ. ν: ὅπερ ἐστὶν Β 38 ἔστι ΜΙ. Βν: 
ἐστὶ Ν, ἐσὶνς 39 fj : quam DWZP L, qua ceteri 


15 κατὰ τῆς λύσεως ΝΡ 27 λύσις τελεία ΝΡ 28 ἔπεσθαι ... περιλήψεως] 
sequatur conditionem apprehensionis ΝΒ 
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ΓΚαὶῚ τῆς θείας τοίνυν θελήσεως πρὸς τὸ μὴ ὃν πρᾶγμα ἐστὶν ἡ άναφο- 
ρὰ καθόσον ἐστὶν ἐν τῇ ἰδίᾳ φύσει κατά τινα χρόνον, καὶ οὐ μόνον καθόσον 
ἐστὶν ἐν τῷ γινώσκοντι Θεῷ. Θέλει τοίνυν ὁ Θεὸς τὸ πρᾶγμα, ὅπερ νῦν οὐκ 
ἔστιν, εἶναι ἕν τινι χρόνῳ, καὶ οὐ θέλει (") μόνον τοῦτο νοεῖν. 

Οὐκ ἔστι δὲ ὅμοιος ὁ λόγος τοῦ θέλοντος πρὸς τὸ θελητόν, καὶ τοῦ κτί- 
ζοντος πρὸς τὸ κτιστόν, καὶ τοῦ ποιοῦντος πρὸς τὸ ποίημα, ἢ τοῦ Δεσπότου 
πρὸς τὴν ὑποκειμένην αὐτῷ κτίσιν. Καὶ γὰρ τὸ θέλειν ἐστὶν ἐνέργεια ἐν τῷ 
θέλοντι μένουσα: ὅθεν οὐδὲν ἀναγκάζει νοεῖσθαι τὶ ἔξω ὑφεστὼς !ἑνερ- 
γείᾳ]. Τὸ δὲ ποιεῖν καὶ δημιουργεῖν καὶ διοικεῖν σημαίνουσιν ἐνέργειαν 
ὡρισμένην πρὸς ἐξωτερικὸν ἀποτέλεσμα, οὗ τῆς ὑπάρξεως ἄνευ ἡ (") ἑνέρ- 
γεια νοεῖσθαι οὐ δύναται. 


40 Καὶ τῆς Siac toivwy GeAncews w: Voluntatis igitur divinae ZsNbPd L, et 
volens (sic) igitur divinae D, sic voluntatis igitur divinae W, et voluntatis igitur di- 
vinae ceteri 41 καθόσον ἐστὶν Μ ΟΙ. ΒΝ: καθόσόν ἐστιν Ν 42/43 ὅπερ νῦν 
(νῦν ε [ὑπ) οὐκ ἔστιν Ν5: ὅπερ οὐκ ἔστιν ὦ, quae non est nunc L 43 θέλει ө: 
vult quod ipse L | μόνον τοῦτο Μ ΟΙ. ΒΝ: τοῦτο μόνον Ν 44 ὅμοιος ὁ 
λόγος Ν55 Ν: ὅμοιον ὁ λόγος ΜΝ ΕἸ. Β, οἰπιί]ε de relatione L, simile de ratione aZ 
46 κτίσιν ΜΝ ΕΙ. Β: «tfjow V, creaturam L 46/47 ἐν τῷ θέλοντι μένουσα №"; 
ἐν τῷ θέλοντι κινοῦσα @, in volente manens DZsFP ! L, in volentem (volente 
GY) movens aEGYc ΔΑΊ οὐδὲν ἀναγκάζει ω: non cogit L, om GZ, po- 
test N, non cogitur b, non contigit P | voetoðar tì MN CL V: vosioðai тп В 
47/48 ὑφεστὼς (ὑφεστὸς Μ ΟΙ. Β) ἐνεργείᾳ N V: existens GNWZ L, existens actu 
ceteri 49/50 ἡ ἐνέργεια œw: huiusmodi actio L 


ss Google ives ae 


I, LXXIX (n™) 





KeoóAatov n? 
Ὅτι ὁ Θεὸς οὐκ ἐξ ἀνάγκης θέλει τὰ ἄλλα (3) 


α’. Εἰ δὲ ἡ θεία θέλησις τῆς θείας ἐστὶν ἀγαθότητος καὶ τοῦ θείου εἷ- 
ναι ἐξ ἀνάγκης, δύναται δόξαι τινὶ ὅτι καὶ τῶν ἄλλων ἐξ ἀνάγκης ἐστίν, 
ἐπεὶ πάντα τὰ ἄλλα θέλει τῷ θέλειν τὴν αὐτοῦ ἀγαθότητα, ὡς προαποδέ- 
δεικται. ᾿Αλλ᾽ ὅμως τοῖς σκοποῦσιν ὀρθῶς, φαίνεται μὴ εἶναι ἐξ ἀνάγκης 
τῶν ἄλλων. 

a’. Ἔστι γὰρ τῶν ἄλλων ὡς τεταγμένων πρὸς τέλος τὴν ἑαυτοῦ 
ἀγαθότητα. Ἡ δὲ θέλησις οὐκ ἐξ ἀνάγκης ἐπὶ τὰ πρὸς τὸ τέλος φέρεται, εἰ 
τὸ τέλος ἄνευ ἐκείνων δύναται εἶναι: οὐ γὰρ ἀναγκαῖον τὸν ἰατρόν, ὑγιάζειν 
ὑποθέμενον τῇ θελήσει, ἐκεῖνα τῷ νοσοῦντι παρέχειν τὰ φάρμακα, ὦν ἄνευ 
οὐδὲν ἧττον δύναται ιτὸν νοσοῦντα, θεραπεῦσαι. Ἐπεὶ τοίνυν ἡ θεία 
ἀγαθότης [καὶ] ἄνευ τῶν ἄλλων δύναται εἶναι, μᾶλλον δ᾽ ἐπεὶ καὶ διὰ τὰ ἄλ- 
λα οὐδὲν ταύτῃ προστίθεται, οὐδεμία ἔνεστι ταύτῃ ἀνάγκη θέλειν τὰ ἄλλα 
κατὰ τοῦτο, καθὸ τὴν ἰδίαν ἀγαθότητα θέλει. 


3/4 SG I, LXXV. Quod Deus, volendo se, vult etiam alia (a se add P) L 
Mar. 6/7 Ibidem. 


MN CL BV 


TrruLus: nf MN CL V: na” B, Cap. LXXXI Í L | Ὅτι ... ἐξ ἀνάγκης (ἑξα- 
νάγκης Ν, ἐξάναγκης ν) ... τὰ ἄλλα M CL B: Quod Deus non de necessitate vult 
aliaase lL 


10 МСУ: от МЕ В 2 ἐξ ἀνάγκης Μ ΟΙ. ΒΝ: ἐξανάγκης Ν | ὅτι ΜΝ 
C™L BV: ó C | ἐξ ἀνάγκης Μ ΟΙ. Βς: ἐξανάγκης Ν 4 ἐξ ἀνάγκης Μ 61. Βν: 
ἐξανάγκης Ν ба'їп marg MN L: om C BV 6/7 ἔστι (ἔστιν Ν) ... ἀγαθότη- 
τα Μ CL BV: Est enim aliorum ut ordinatorum ad finem suae bonitatis L 7 
ἐξ ἀνάγκης Μ ΟΙ. Βν: ἐξανάγκης № | τὸ 5 lin add L 9 θελήσει MN CL: 
BovAjoet BV, voluntatis L 10 ἦττον MN CL V: ўттоу В 10/11 τὸν 
уособута ... б` ёлғі іп margine, e signo inserendum post 5óvaxai N5»t: yiá- 
ζειν. ἐπεὶ τοίνυν ἡ θεία ἀγαθότης ἄνευ τῶν ἄλλων οὐδὲν ἦττον δύναται εἶναι (ἄεεςί 
μᾶλλον δ᾽ ἐπεὶ) Μ ΟΙ. ΒΝ, ὑγιάζειν ... δύναται ρτορίετ "οπι οπι Ν, εἶναι del N°, 
infirmum (om EG) sanare. Cum igitur (ergo Й) divina bonitas sine aliis es- 
se (non add l) possit, quinimmodo nec per alia ei aliquid accrescat L (vide para- 
graphum 13 introductionis) 


(σοι gle INIVERSITY OF CALIFORNIA 


20 


25 


30 


Bessarione “traduttore” della Summa contra Gentiles 239 


β’. Ἔτι, ἐπειδὴ τὸ νοητὸν ἀγαθὸν ἴδιον ἀντικείμενον ἐστὶ τῆς θελή- 
σεως, ἑκάστου τῷ νῷ περιληφθέντος δύναται εἶναι θέλησις ὅπου ὁ τοῦ 
ἀγαθοῦ σῴζεται λόγος. Ὅθεν, εἰ καὶ τὸ εἶναι ἑκάστου, καθόσον ἐστὶ τοιοῦ- 
τον, ἀγαθόν ἐστι, τὸ δὲ μὴ εἶναι, κακόν, ὅμως τὸ μὴ εἶναι τινὸς δύναται πί- 
πτειν ὑπὸ τὴν θέλησιν λόγῳ τινὸς ἀγαθοῦ [τούτῳ] συνεζευγμένου, ὃ σῴζεται, 
εἰ καὶ μὴ ἐξ ἀνάγκης. Ἔστι γὰρ ἀγαθὸν εἶναί τι ἑτέρου μὴ ὄντος. Μόνον 
ἄρα ἐκεῖνο τὸ ἀγαθὸν ἡ θέλησις, κατὰ τὸν αὐτοῦ λόγον, οὐ δύναται θέλειν 
μὴ εἶναι, οὔτινος, μὴ ὄντος, ἀπόλλυται παντελῶς ὁ τοῦ ἀγαθοῦ λόγος. 
Τοιοῦτον δὲ οὐδὲν δύναται εἶναι παρὰ τὸν Θεὸν. Δύναται ἄρα ἡ θέλησις, κα- 
τὰ τὸν αὐτῆς λόγον, θέλειν μὴ εἶναι πᾶν πρᾶγμα πλὴν τοῦ Θεοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἐν 
τῷ Θεῷ ἐστιν ἡ θέλησις καθ᾽ ὅλην τὴν αὐτῆς δύναμιν: πάντα γάρ εἰσι καθό- 
Лоо τέλεια ἐν αὐτῷ. Δύναται ἄρα ὁ Θεὸς θέλειν μὴ εἶναι πᾶν πρᾶγμα παρ᾽ 
ἑαυτόν. Οὐκ ἄρα ἑξ ἀνάγκης θέλει τὰ ἄλλα (3). 

Υ'. Ἔτι, ὁ Θεὸς τῷ θέλειν τὴν ἑαυτοῦ ἀγαθότητα θέλει εἶναι τὰ ἄλλα 
(*), καθόσον τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ μετέχουσιν. Ἐπεὶ τοίνυν ἡ θεία 
ἀγαθότης ἐστὶν ἄπειρος, ἀπείροις τρόποις ἐστὶ μεθεκτή, καὶ ἑτέροις πλείο- 
σι τρόποις ἢ ὑπὸ τῶν ὄντων κτισμάτων μετέχεται. Εἰ τοίνυν, τῷ θέλειν τὴν 
ἑαυτοῦ ἀγαθότητα, ἤθελεν ἐξ ἀνάγκης καὶ τὰ μετέχοντα αὐτῆς, εἴπετο dv 
θέλειν εἶναι ἄπειρα κτίσματα, ἀπείροις τρόποις μετέχοντα τῆς αὐτοῦ 


23/25 SG I, XXVIII. De perfectione divina LMar, Quod Deus est universali- 
ter perfectus P. 27/28 SG I, LXXVI. Quod Deus uno actu voluntatis se et alia 
velit L. 


14 β' MN CL V: om B | ἀντικείμενον ἐστὶ @ 17 ἀγαθόν ἐστι M CL BV: 
ἀγαθὸν ἐστὶ Ν 18 λόγῳ ... συνεζευγμένου ΜΝ СЇ. Βν: λόγῳ ... συνεζευγμένῳ 
M, -9? L*, ratione alicuius boni adiuncti L | ὃ σῴζεται in τας ΜΡ | ρος! σῴζεται, 
verbum abr M 19 ἐξ ἀνάγκης Μ ΟΙ. ΒΝ: ἐξανάγκης Ν | εἶναί τιῳ 22 τοιοῦ- 
τον ... παρὰ τὸν Θεόν ΝΡ; τοιοῦτον δὲ παρὰ τὸν Θεὸν οὐδὲν δύναται εἶναι ω, tale 
autem nullun est praeter Deum L 23 näv M®=N: τὶ CL BV, quamcumque 
(scil rem) L | nAnv τοῦ Θεοῦ Μ5' (τα ’ε ΒΝ: παρὰ τὸν Θεὸν MN CL, praeter 
Deum L 24 ёспу М СІ У: ёстіу Ν Β | καθ᾿ ὅλην τὴν αὐτῆς (ἑαυτῆς Ν) δύνα- 
шу Me= CL: post dbvanıv, Kata tov avtod S6Aov nAodtov add CL, κατὰ τὸν αὐτοῦ 
ὅλον πλοῦτον legunt tantum BV, secundum totam suam facultatem L | sio М 
CL BV: eici N 25 εἶναι (εἶναί Μ) πᾶν (nāv M™) πρᾶγμα Ν: εἶ. τὶ np. CL V, εἷ- 
vai tı np. B, quamcunque rem L 26 ἐξ ἀνάγκης Μ ΟΙ. ΒΝ: ἐξανάγκης Ν | θέ- 
λει τὰ ἄλλα о: vult esse alia a se L (cf. infra, l. 46/47) 27 y MN CL: om BV 
[θέλει εἶναι τὰ ἄλλα w: vult esse alia a se IL (cf. I. 46/47) 3] ἐξ ἀνάγκης ΜΟΙ. 
ВУ: ἑξανάγκης Ν 
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ἀγαθότητος: ὅπέρ ἐστι ψεῦδος, ἐπεὶ εἰ ἐβούλετο, ἦν ἄν, ἐπεὶ ἡ αὐτοῦ θέλη- 
σις ἀρχή ἐστι τοῦ εἶναι τοῖς πράγμασιν, ὡς μετὰ ταῦτα δειχθήσεται. Οὐκ 
ἄρα ἐξ ἀνάγκης θέλει τὰ ἄλλα, οὐδ᾽ αὐτὰ τὰ νῦν ὄντα. 

5’. Ἔτι, ἡ τοῦ σοφοῦ θέλησις, καθό ἐστι περὶ τῆς αἰτίας, ἔστι καὶ περὶ 
τοῦ ἀποτελέσματος, ὃ ἐξ ἀνάγκης τῇ αἰτίᾳ ἕπεται: ἀνόητον γὰρ ἂν εἴη θέ- 
λειν ὑπὲρ γῆν εἶναι τὸν ἥλιον, καὶ μὴ εἶναι τὸ φῶς τῆς ἡμέρας. ᾿Αλλὰ τὸ 
ἀποτέλεσμα, ὃ οὐκ ἐξ ἀνάγκης ἕπεται τῇ αἰτίᾳ, οὐκ ἀνάγκη τινὰ θέλειν 
καθὸ τὴν αἰτίαν θέλει. ᾿Απὸ τοῦ Θεοῦ δὲ τὰ ἄλλα προΐασιν οὐκ ἐξ ἀνάγκης, 
ὡς μετὰ ταῦτα δειχθήσεται. Οὐκ ἄρα ἀνάγκη τὸν Θεὸν κατὰ τὸ θέλειν ἑαυ- 
τὸν καὶ τὰ ἄλλα θέλειν. 

ε΄. Ἔτι, τὰ πράγματα προΐασιν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ ὥσπερ τὰ τεχνητὰ ἀπὸ 
τοῦ τεχνίτου, ὡς μετὰ ταῦτα δειχθήσεται. ᾿Αλλ᾽ ὁ τεχνίτης, εἰ καὶ βούλε- 
ται ἑαυτὸν ἔχειν τὴν τέχνην, ὅμως οὐκ ἐξ ἀνάγκης βούλεται προάγειν τὰ 
ἀποτελέσματα. Οὐδὲ ὁ Θεὸς ἄρα ἐξ ἀνάγκης βούλεται εἶναι τὰ ἄλλα παρ᾽ 
ἑαυτόν. 

Ἐπισκεπτέον δ᾽ ἂν εἴη διατὶ ὁ Θεός, τὰ ἄλλα ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἐξ ἀνάγκης 
γινώσκων, οὐκ ἐξ ἀνάγκης θέλει, ἐπεί, καθὸ νοεῖ καὶ θέλει ἑαυτόν, νοεῖ καὶ 


34 SG II, XXIII. Quod Deus non agat ex necessitate (non agit per necessita- 
tem P) naturae LMar. 40/41 Ibid. 43/44 SG II, XXIV. Quod Deus agit 
secundum suam sapientiam LMar, Quod Deus per suam sapientiam agit P. 
48/50 SG I, XLIX. Quod Deus cognoscit alia a se L; c. LXXV. Quod Deus, volendo 
se, vult etiam alia (a se add P) LMar. 


33 6rép &otı MN CL V: ὅπερ toti B 33/34 0£Anoic add N™: àya8ótng co, 
&ya8ótnc del N®, voluntas l L 34 ἀρχή ἐστι Μ ΟΙ. ΒΝ: ἀρχὴ ἐστὶΝ 35 ἐξ 
ἀνάγκης М СІ. ВУ: ἐξανάγκης Ν | οὐδ᾽ αὐτὰ ... ὄντα αὐά Ν»'.; om c, etiam (et I) 
ea quae nunc sunt L 36 δ' MN CL: y' V om B | коб ёст М CL BV: καθὸ 
ἐστὶ Ν 37 ἐξ ἀνάγκης Μ ΟΙ. ΒΝ: ἐξανάγκης Ν 39 ἐξ ἀνάγκης M CL BV: 
ἐξανάγκης Ν | Eretar tf) aitig MN CFL BV: tjj aitig Eretar C, sequitur ex causa 
L 40 ἐξ ἀνάγκης Μ ΟΙ. ΒΝ: ἐξανάγκης Ν 41 μετὰ ταῦτα ΜΝ C BV: peta- 
ταῦτα 1. 43 e' MN CL: om BV 44 μετὰ ταῦτα Ν BV: petatadta M 
CL 45 ἐξ ἀνάγκης Μ ΟΙ. ΒΝ: ἑξανάγκης Ν 45/46 προάγειν ... βούλεται 
MN CL B: propter hom om V 48 διατὶ ΜΝ ΟΙ. Β: διὰ ti Ν | ροοί ἄλλα, tres fe- 
re litt (kai?) abr M®: G)Aa xai C, kai om N L BV | ag’ éavtod N CL BV: éavtod 
M, nap’ (s lin) éavtov сот №" | ἐξ ἀνάγκης! ὦ 49 γινώσκων οὐκ ἐξ ἀνάγκης 
(ἐξανάγκης Ν) М Сі" BV: propter hom om L | éxei MN CL V: éxeibij B, cum 
tamen L 
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50 θέλει καὶ τὰ ἄλλα. Τούτου δέ gott AGyos Stt ,***, πρὸς μὲν τὸ τὰ ἄλλα I, LXXXI (np) 
νοεῖν, ἀνάγκη ἐν ἑαυτῷ ταῦτα ἔχειν τὸν νοῦν: τῶν γὰρ νοουμένων ἐστὶν 
ὁμοιώματα τὰ ἐν τῷ νῷ, ὅταν ἐνεργείᾳ νοῇ. Ὅταν δ᾽ ὁ θέλων τὶ θέλῃ, τότε 
τὸ θελητὸν (") καθ᾿ αὐτό ἐστι: θέλομεν γάρ τι ἢ ὅτι τέλος ἐστίν, ἢ ὅτι τάτ- 
τεται πρὸς τὸ τέλος. Εἶναι δὲ πάντα ἐν τῷ Θεῷ, ἴνα ἐν αὐτῷ δύνωνται νοεῖ- 

55 σθαι, ἐξ ἀνάγκης ἡ θεία τελειότης ζητεῖ, οὐ μὴν ἡ θεία ἀγαθότης ἐξ 
ἀνάγκης ζητεῖ τὰ ἄλλα [παρ᾽ ἑαυτήν], ἃ τάττονται πρὸς αὐτὴν ὡς εἰς τέλος. 
Κἀκ τούτου ἀνάγκη ἐστὶ τὸν Θεὸν γινώσκειν τὰ ἄλλα, οὐ μὴν θέλειν. Ὅθεν 
οὐδὲ πάντα θέλει, ἃ πρὸς τὴν ἀγαθότητα τούτου δύνανται τάξιν ἔχειν: πάν- 
τα δὲ γινώσκει, ἃ πρὸς τὴν οὐσίαν αὐτοῦ, δι᾽ ἧς νοεῖ, ὁποιανδήτινα τάξιν 

60 ἔχουσιν. 


54/55 SG I, L. Quod Deus habet propriam cognitionem de omnibus rebus L. 


50/52 Tovtov ... vofi œ: Huius autem ratio est: quod enim intelligens 
intelligat aliquid, est ex hoc quod intelligens se habet quodam modo; 
prout ex hoc aliquid actu intelligitur quod est eius similitudo in intelli- 
gente L (et Mar), Huius autem ratio est: ex hoc quod intelligens se habet quodam 
modo ex hoc prout (ex hoc quod prout aY) aliquid actu intelligitur (intelli- 
gunt aY, intelligit cd) quod est eius similitudo in intelligente aEYbcd, Hujus au- 
tem ratio est. Quod enim intelligens intelligit aliquid, ex hoc est quod intellec- 
tus se habet quodammodo; ex hoc enim quod aliquid actu intelligitur est 
ejus similitudo in intelligente P 50/53 ρο5ι λόγος, habebat spatium trium fere 
linearum M, ubi óu npóc ... ka0' éavtó ёстіу inseruit MB, deest spatium in N CL 
BV 528 MNBV:àECL|s MNCBV:riL — 53xa8' aito N C BV: ka0 ἑαυτὸ 
МІ | ёст ВУ: ἐστιν M CL, éotiv N | yap ti œ 55 ἐξ ἀνάγκης Μ ΟΙ. ВУ: ἑξα- 
νάγκης Ν | οὐ μὴν ΜΝΣ: CL BV: οὐ μόνον Ν 55/56 ἐξ ἀνάγκης Μ ΟΙ. ΒΝ: ἐξα- 
νάγκης Ν 56 ζητεῖ τὰ ἄλλα (ἄλλο ΒΝ) nap' éavtrjv MN CL: requirit alia esse L, 
fortasse requirit alia a se pro alia esse cod Cydonis 60 ἔχουσιν ΜΝ CL B: om V 


Κεφάλαιον ye” 
Πῶς ἐν τῷ Θεῷ εἰσὶ θεωρητικαὶ ἀρεταί 


Περὶ δὲ τῶν θεωρητικῶν ἀρετῶν ἀμφισβήτησις εἶναι οὐκ ἂν δύναιτο 
μὴ τῷ Θεῷ μάλιστα ταύτας ἀρμόζειν. 

a’. Εἰ γὰρ ἡ σοφία ἐν τῇ γνώσει τῶν ἀνωτάτω αἰτίων συνίσταται κατὰ 
τὸν Φιλόσοφον ἐν τῷ πρώτῳ τῶν Μετὰ τὰ φυσικά, αὐτὸς δὲ ὁ Θεὸς μάλιστα 
ἑαυτὸν γινώσκει, καὶ οὐδὲν δὲ γινώσκει εἰ μὴ τῷ γινώσκειν ἑαυτόν, ὡς δέ- 
δεικται, πρώτην ὄντα πάντων αἰτίαν, φανερὸν ἄν εἴη ὅτι αὐτῷ μάλιστα 
ὀφείλει ἐπιγράφεσθαι ἡ σοφία. Ὅθεν ἐν τῷ Ἰὼβ λέγεται: σοφός ἐστι τῇ 
καρδίᾳ. Καὶ ἐν τῷ Ἐκκλησιαστῇ' πᾶσα σοφία ἀπὸ Κυρίου Θεοῦ ἐστι, καὶ 
μετ᾽ αὐτοῦ ἦν ἀεί. Καὶ ὁ Φιλόσοφος φησὶν ἐν τῷ πρώτῳ τῶν Μετὰ τὰ φυσι- 
κὰ ὅτι ἐστὶ κτῆμα θεῖον, οὐκ ἀνθρώπινον. 

β΄. Ἔτι, εἰ ἡ σοφία ἐστὶ γνῶσις (") διὰ τῆς ἰδίας αἰτίας, αὐτὸς δὲ 
πάντων αἰτίων καὶ ἀποτελεσμάτων τὴν τάξιν γινώσκει, καὶ διὰ τοῦτο καὶ 


3/4 Aristot., Metaph. III, 1 (1003 a 26: émei δὲ τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς ἀκροτάτας αἰ- 
tiag Cntodpev; Si enim sapientia in cognitione altissimarum causarum consistit 
L); ibid. 1, 2 (982 b 28/29: Gauthier, 190). 5/6 SG I, XLVII sq. (L). 7/8 Job 
9, 4 (Хофёс̧ үйр ёсті &iavoig; Sapiens corde est L). 8/9 Soph. Sir 1, 1 (πᾶσα σο- 
φία παρὰ Κυρίου, καὶ μετ᾽ αὐτοῦ ἐστιν εἰς τὸν αἰῶνα; Οπιπὶς 5αρἰεπίία α Ῥοπιῖπο 
Deo est, et cum illo fuit semper L). — 9/10 Aristot., Metaph. I, 1 (982 b 28 - 983a 
7: δικαίως ἂν οὐκ ἀνθρωπίνη νομίζοιτο αὐτῆς ἡ κτῆσις ... ἡ γὰρ θειοτάτη καὶ τιµιω- 
τάτη ...; divina possessio, non humana L) (Gauthier, 90). 11 Aristot., An. Post. 
1, 2 (71 Ὁ 9/11: ᾿Επίστασθαι δὲ οἰόμεθ᾽ ἕκαστον ἁπλῶς, ἀλλὰ μὴ τὸν σοφιστικὸν τρό- 
πον τὸν κατὰ συμβεβηκός, ὅταν τήν τ᾽ αἰτίαν οἰώμεθα γινώσκειν δι᾽ ἣν τὸ πρᾶγμά 
totiv; Si scientia est rei cognitio per propriam causam L). 


MN CL BV 


Trrurus: fe” MN CL V: 96 B, Cap. XCIV IL | Mac (“O11 ΒΝ) ἐν τῷ Θεῷ εἰσὶ 
(εἰσὶν Β) θεωρητικαὶ ἀρεταί ΜΝ CL, Quod in Deo sunt virtutes contemplativae L 


3a' MNCL V: om B 4 ἐν τῷ πρώτῳ ω: ἱπ principio L 5 καὶ (Μ") οὐδὲν 
δὲ γινώσκει Ν ΟΙ. ΒΝ: οπι Ἱ. | ἑαυτὸν; ММ CL V: £avtóv B, seipsum L 
7 ἐστι Μ ΟΙ. Β: ἐστὶ М У 8 ἐστι Μ CL B: ¿oti N V 9 ἐν τῷ πρώτῳ ©: in 
principio L Πβ’ ΜΝ ΕΙ. Ν: οπι Β | ἐστὶ γνῶσις w: est rei cognitio L 12 
διὰ τοῦτο Ν ΒΝ: διατοῦτο Μ (1, 


1 Περὶ δὲ τῶν 0copntixóv] de contemplativis N® 
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τῶν μερικῶν οἶδε τὰς ἰδίας αἰτίας, ὡς προαποδέδεικται, φανερὸν ἐν αὐτῷ εἷ- 
ναι τὴν σοφίαν ἰδίως, οὐ μέντοι τὴν διὰ τοῦ συλλογίζεσθαι γινομένην, ὥσπερ 
ἡ ἡμετέρα σοφία ἐκ τῆς ἀποδείξεως γίνεται. Ὅθεν ἐν τῇ πρώτῃ τῶν Βασι- 
λειῶν φησί, Θεὸς γνώσεων, Κύριος ἐστίν. 

Υ’. Ἔτι, εἰ ἡ ἄυλος γνῶσις τινῶν πραγμάτων ἄνευ μεταβάσεως ἔστι τοῦ 
νοῦ, ὁ δὲ Θεὸς περὶ πάντων γνῶσιν ἔχει τοιαύτην, ὡς προαποδέδεικται, 
ἔστιν ἄρα νοῦς ἐν αὐτῷ. Ὄθεν ἐν τῷ Ἰὼβ λέγεται, οὗτος ἔχει βουλὴν καὶ 
γνῶσιν. 

Καὶ αὗται δὲ αἱ ἀρεταὶ ἐν τῷ Θεῷ οὖσαι, παραδειγματικαὶ γεἰσὶν, τῶν 
ἡμετέρων, ὥσπερ τὸ τέλειον τοῦ ἀτελοῦς. 


13 SG I, LXIV sqq. Ordo dicendorum circa divinam cognitionem L. 13/14 
Cf. SG I, LVII. Quod cognitio Dei non est discursiva L. 15/16 1 Reg. 2, 3 (ὅτι 
Θεὸς γνώσεων Κύριος; Deus scientiarum Dominus est L). 18 SG I, LVII. Quod 
cognitio Dei non est discursiva L. 19/20 Job 12, 13 (avt βουλὴ καὶ σύνεσις; 
Ipse habet consilium et intelligentiam L). 


13/14 ἐν αὐτῷ ... yivopévnv NPme: ἐν αὐτῷ (ἑαυτὸν Ν) εἶναι τὴν σοφίαν ἰδίως, οὐ 
μέντοι τὴν γινώσκουσαν διὰ τοῦ συλλογίζεσθαι τὰ αἰτιατά M CL BV, in ipso proprie 
scientia est: - non tamen quae sit per ratiocinationem causata L 16 ἐστὶν 
o 17 y' MN CL V: om. B | tivév npaypátov MN CL: тфу np. BV, aliquarum re- 
rum L | fot. M CL V: goti NB 20 yvàotww MN CL*: vónciv M? L BV, intelli- 
gentiam L 21/22 ἐν τῷ Θεῷ οὖσαι (οὖσαι ρο5ί εογτ) παραδειγματικαὶ εἰσὶν (εἰσὶν 
s lin) t&v ἡμετέρων ΝΒ; ἐν τῷ Θεῷ εἰσὶ παραδειγματικαὶ τῶν ἡμετέρων Μ Ο1, ΒΝ, ἰπ 
Deo exemplares nostrarum G, in Deo exemplares sunt nostrarum aDPc, in Deo 
sunt exemplares nostrarum L 
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Κεφάλαιον «ζον 
Ὅτι ὁ Θεὸς οὐδὲν μισεῖ, οὔτε μῖσος τινὸς πράγματος τῷ Θεῷ 
ἁρμόζειν δύναται 


Ἔκ τούτου δὲ φανερὸν ὅτι μῖσος τινὸς πράγματος τῷ Θεῷ ἁρμόζειν οὐ 
δύναται, 

α’. Ὥσπερ γὰρ τἀγαθὸν ἔχει τρὸς τὴν ἀγάπην, οὕτω τὸ κακὸν πρὸς τὸ 
μῖσος: καὶ γάρ, οἷς μὲν ἀγαπῶμεν, ἀγαθὸν θέλομεν: οἷς δέ μισοῦμεν, κακόν. 
Εἰ τοίνυν ἡ θέλησις τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸ κακὸν ἀποκλίνειν οὐ δύναται, ὡς δέ- 
δεικται, ἀδύνατον ἄρα αὐτὸν μισεῖν τὶ. 

β’. Ἔτι, ἡ θέλησις τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τὰ ἄλλα παρ᾽ ἑαυτὸν φέρεται, ὡς προα- 
ποδέδεικται, καθόσον τῷ θέλειν καὶ ἀγαπᾶν τὸ ἑαυτοῦ εἶναι καὶ τὴν ἑαυτοῦ 
ἀγαθότητα, θέλει ταύτην ἐκχεῖσθαι κατὰ τὸ δυνατὸν καθ᾽ ὁμοιότητος 
κοινωνίαν. Τοῦτ᾽ ἄρα ἐστὶν ὅπερ ὁ Θεὸς τοῖς ἄλλοις παρ᾽ ἑαυτὸν θέλει, ἵν᾽ 
ἐν αὐτοῖς ᾗ τῆς θείας ἀγαθότητος ὁμοιότης. Τοῦτο δέ ἐστιν ἀγαθὸν ἑκάστου 
(*), τὸ τῆς θείας μετέχειν ὁμοιότητος: ἑκάστη γὰρ ἑτέρα ἀγαθότης οὐκ 
ἔστιν, εἰ μὴ τῆς πρώτης ἀγαθότητος τὶς ὁμοιότης. Ἑκάστῳ ἄρα ἀγαθὸν ὁ 
Θεὸς θέλει. Οὐδὲν ἄρα μισεῖ. 

Υ'. Ἔτι, ἐκ τοῦ πρώτου ὄντος πάντα τὰ ἄλλα τὴν αἰτίαν τοῦ εἶναι λαμ- 


5/6 SG I, XCV. Quod Deus non potest velle malum L. 7/8 SG 1, 
LXXV. Quod Deus, volendo se, vult etiam alia (a se add P) LMar. 12/13 SG I, 
XL. Quod Deus est omnis boni bonum L. 


MN CL BV 


TrruLus: 55" MN CL V: 5c" B, ςαρ. ΧΟΝΙ Ι, | Ὅτι (ὁ Θεὸς οὐδὲν μισεῖ οὔτε ἐπι 
marg, e signo inserendum post Ötı) ... öbvaraı NP: ὅτι μῖσος τινὸς πράγματος τῷ Θεῷ 
apnöLeıv od öbvaraı MN= CL BV, Quod Deus nihil odit, nec odium alicuius rei ei 
convenire potest L Mar, Quod Deus nihil odit P 


3a' MN CL V: om B | Goxep yàp (yàp or. Ὁ)... πρὸς τὴν ἀγάπην ΜΝ L BV: si- 
cut enim amor se habet ad bonum L 6tiMNCLV: 1B 7 B' MN CL V: om 
Β | ἐπὶ ... φέρεται ΝΡ-ε; ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἐπὶ τὰ ἄλλα φέρεται œ, in alia a se fertur 
IL 10 nap’ éavtov N®™ : ap’ Eavtod ὦ, ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἀεὶ Ν, a se L | iv’ MN CL B: 
{уау Π ἐν (ἓν Β) αὐτοῖς (αὐτοῖς ν) ᾖ ΜΝ CL, ut in eis sit L ἐστιν M CL BV: 
ἐστὶν Ν | ἑκάστου Ν ΟΙ. ΒΝ: ἑκάστῳ Μ, uniuscuiusque геі Ё 13 ἀγαθότητος τὶς 
@ | dpa MN L BV: yàp C, igitur L 15 y' MN CL V: ori B | aixíav o: originem L 


15/16 τὴν αἰτίαν ... XauBávovciv] originem essendi sumunt N? 
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βάνουσιν. Εἰ τοίνυν τὶ τούτων (3) μισεῖ, θέλει ἐκεῖνο μὴ εἶναι, ἐπειδὴ τοῦτ᾽ 
ἐστὶν ἀγαθὸν ἑκάστῳ. Βούλεται ἄρα τὴν ἐνέργειαν αὐτοῦ μὴ εἶναι, δι᾿ ἧς 
ἐκεῖνο εἰς τὸ εἶναι παρήχθη ἢ ἐμμέσως ἢ ἀμέσως: δέδεικται γὰρ ἀνωτέρω 
ὡς εἰ ὁ Θεὸς θέλει τὶ, ἀνάγκη καὶ τὰ πρὸς ἐκεῖνο ζητούμενα θέλειν. Τοῦτο 
δέ ἐστιν ἀδύνατον. Ὃ φανερὸν εἴτε τὰ πράγματα εἰς τὸ εἶναι προέρχονται 
τῇ θελήσει αὐτοῦ -- τότε γὰρ τὴν ἐνέργειαν, ᾗ παράγονται πάντα, ἑκουσίαν 
εἶναι ἀνάγκη -, (") εἴτε φύσει τῶν πραγμάτων ἐστὶν αἰτία - καὶ οὕτως 
ὥσπερ αὐτῷ ἡ αὐτοῦ φύσις ἀρέσκει, οὕτως ἀρέσει τούτῳ κἀκεῖνο εἶναι, ὃ ἡ 
φύσις αὐτοῦ ζητεῖ. Οὐδὲν ἄρα ι", ὁ Θεὸς μισεῖ. 

5’. Ἔτι, τὸ φυσικῶς ἐν πᾶσιν εὐρισκόμενον τοῖς ποιητικοῖς αἰτίοις, 
ἐξῃρημένως ἐν τῷ πρώτως ποιοῦντι ἀνάγκη εὑρίσκεσθαι. Πάντα δὲ τὰ 
ποιοῦντα, κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον τὰ ἴδια ἀποτελέσματα ἀγαπᾷ καθόσον 
τοιαῦτα, ὥσπερ οἱ γονεῖς τοὺς υἱούς, οἱ ποιηταὶ τὰ ποιήματα, οἱ τεχνῖται τὰ 
ἑαυτῶν ἔργα. Πολλῷ τοίνυν πλέον ὁ Θεὸς οὐδὲ ἓν πρᾶγμα μισεῖ, αὐτὸς ὢν 
πάντων αἰτία. 

Τοῦτο δέ ἐστιν ὅπερ ἐν τῇ Σοφίᾳ λέγεται: ἀγαπᾷς πάντα τὰ ὄντα, καὶ 
οὐδὲν μισεῖς, ὦν ἐποίησας. 

Λέγεται δὲ ὁμοιωματικῶς τινὰ μισεῖν ὁ Θεός, καὶ τοῦτο διχῶς. Κατὰ 
πρῶτον μὲν τρόπον ὅτι ὁ Θεός, θέλων τὰ πράγματα, [καὶ] θέλων εἶναι τὸ 
ἀγαθὸν ἐκείνων, θέλει τὸ ἐναντίον κακὸν μὴ εἶναι. Ὅθεν μισεῖν τοὺς Ka- 
κοὺς λέγεται: ἃ γὰρ μὴ θέλομεν εἶναι λεγόμεθα μισεῖν, κατ᾽ ἐκεῖνο τοῦ 


18/19 SG I, LXXXIII. Quod Deus vult aliquid aliud a se necessitate supposi- 
tionis L. 31/32 Sap. 11, 25 (᾿Αγαπᾷς γὰρ τὰ ὄντα πάντα, καὶ οὐδὲν βδελύσσῃ àv 
énxoinoas; Diligis omnia quae sunt, et nihil odisti eorum quae fecisti L). 


16 ті о | тойтоу (тобто C) post MN L BV: eorum quae sunt odio habet 
L  16/7:00t éctivo — 19ócadd N9"*: om o |0£Aci rio. 206 MENC:üL 
BV 21 návta ὦ: res Ι.| ἑκουσίαν ΜΝ 1. ΒΝ: ἑκουσίας — 22ante site, similiter 
habet L 23 фбо1с M CL BV: égeoic N, natura L | apéce: MN CL B: dpéoxe: V 
24 Ovédév dpa w: Nullam igitur rem L, rem om Z 25 5’ MN CL У: от В 
26 протос ММ СІ. У: πρώτῳ Β, precipue L 27 κατὰ τὸν αὐτὸν tpónov MN CL: 
κατὰ τὸν αὐτῶν tp. BV, suo modo L 29 πολλῷ τοίνυν πλέον Μ ΟΙ. Β: πολλῷ 
πλέον τοίνυν Ν Ν, Μυ]ιο igitur magis L 29/30 αὐτὸς ὢν πάντων aitia N®™*: om 
€», cum ipse sit omnium causal L 34 θέλων τὰ npáypaxa c: amando res L | kai 
o: deest in L 36/37 toð Zayapíov M CL BV: tod ‘IaxdPov corr in ras N®, Zach 
VIII, 17 L, lac. a 


33 σῷ. πῶς λέγεται μισεῖν τινὰ ὁ Θεὸς ΝΒ | önorwparıkag] similitudinarie N® 
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246 Antonis Fyrigos 


Ζαχαρίου: ἕκαστος κακὸν κατὰ τοῦ φίλου αὐτοῦ μὴ λογίζεσθε ἐν ταῖς καρ- 
δίαις ὑμῶν, καὶ ὅρκους ὁ ψεύστης μὴ ἀγαπάτω: ταῦτα γὰρ πάντα μισεῖ ὁ 
Θεός. Ταῦτα δὲ οὐκ εἰσὶν ἀποτελέσματα ὑφεστῶτα, ὧν ἰδίως ἐστὶ τὸ μῖσος 
ἢ ἡ ἀγάπη. 

Ἄλλος δὲ τρόπος ἐστὶ καθ᾿ ὃν ὁ Θεὸς θέλει μεῖζον τὶ ἀγαθόν, ὅπερ οὐ 
δύναται εἶναι ἄνευ στερήσεως τοῦ ἐλάττονος ἀγαθοῦ: καὶ οὕτω λέγεται μι- 
σεῖν, εἰ καὶ τοῦτο μᾶλλον ἐστὶν ἀγαπᾶν. Οὕτω γάρ, καθόσον θέλει τὸ τῆς δι- 
καιοσύνης ἀγαθόν, ἢ τῆς τάξεως τοῦ παντός, ὅπερ οὐ δύναται εἶναι ἄνευ 
τιμωρίας τινῶν ἢ φθορᾶς, λεχθήσεται ἐκεῖνα μισεῖν, ὧν τὴν τιμωρίαν θέλει 
καὶ τὴν φθοράν, κατ᾿ ἐκεῖνο τοῦ Μαλαχίου: τὸν ᾿Ησαῦ ἐμίσησα, καὶ ἐκεῖνο 
τῶν Ψαλμῶν: ἐμίσησας πάντας τοὺς ἐργαζομένους τὴν ἀνομίαν, ἀπολεῖς 
πάντας τοὺς λαλοῦντας τὸ ψεῦδος, ἄνδρα αἱμάτων καὶ δόλιον βδελύσσεται 
Κύριος. 


37/39 Ζας]. 8, 17 (ἕκαστος τὴν κακίαν τοῦ πλησίον αὐτοῦ μὴ λογίζεσθε ἐν ταῖς 
καρδίαις ὑμῶν, καὶ ὅρκον ψευδῆ μὴ ἀγαπᾶτε, ταῦτα πάντα ἐμίσησα, λέγει Κύριος 
паутокрбтор; Unusquisque malum contra amicum suum ne cogitetis in cordibus 
vestris, et iuramentum mendax non diligatis: omnia enim haec sunt quae odi, dicit 
Dominus L). 46 Mal. 1, 3 (tov 58 ‘Hoad éuionoa; Esau odio habui L). 47/49 
Ρ5. 5, 6/7 (ἐμίσησας, Κύριε, rávtac tobc épyalopévouc ... BóeX.óccetat Kopiuoc; Odi- 
sti omnes qui operantur iniquitatem; perdes omnes qui loquuntur mendacium; vi- 
rum sanguinun et dolosum abominatur Dominus L). 


37 λογίζεσθε ΜΝ ΟΙ. Υ»: λογίζεσθαι Βν 38 post ©нф@у, 5раїїит unius fere 
lineae habebat M, ubi ка\ бркоюос ... μὴ dyandtw scripsit M®: Kai SpKous ... pi) aya- 
náto CL BV, xai ἀνὴρ (ἀνὴρ in ras) yevorng pù dyardo0® N°, et iuramentum 
mendax non diligatis L 38/39 post áàyanáto, spatium dimidiae fere lineae habe- 
bat N, ubi xaóxa ... ὁ Ogóc scripsit N*: post àyanáto, dimidia fere pars lineae vacat 
in M L, deest spatium vacuum in C BV | tadta ... è Gcóc N*: от M C BV, omnia 
enim haec sunt quae (odi, dixit Dominus L) odit Dominus? 39 ё MN CL: om 
BV, autem L | ovx ciciva 40 ἡ ἀγάπη ΜΝ ΕἸ. Β: ἡ οπι Ν 42 ἐλάττονος ΜΝ 
CL B: ἑλάττος V 42/43 καὶ οὕτω ... ἀγαπᾶν Ν»-«: καὶ τούτῳ τῷ τρόπῳ λέγεται μι- 
σεῖν, καθ᾽ ὄν ἐστι τὸ näAAov dyanäv Crs, nihil invenitur in MN CL BV, Et sic dici- 
tur odire: cum magis sit hoc (hoc sit L) amare | 
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L'ortografia dei termini è quella dell'edizione Leonina Maior. I numeri in neretto 
indicano gli interventi bessarionei. Includo nell'Index, previa indicazione "app.", 
alcuni vocaboli che, relegati in apparato, si devono con ogni probabilità attribuire a 
Demetrio Cidone. La sigla “cf. 8" rinvia ai paragrafi dello studio introduttivo. 


αὐςο]μίε: ἀπολελυμένως νε» 49; ξη"' 90. 

accedo: npooeyyíGo xa* 164. 

accidens: τὸ συμβεβηκός κα”' 65, 138; 
En” 86. 

accido (ad-cado): συµβαίνω En” 82; 
ὑπολαμβάνω ἔη” 70. 

ассіріо: λαμβάνω ς"' 25; καὶ", 16, 175; 
ve 26, 29/30, 31, 33, 45; ус̧” 12, 16; 
παραλαμβάνω ξη” 72. 

accresco: προστίθημι πβ»" 12. 

βςαμἰτο: λαμβάνω κα”' 94; μετέχω κα” 
42; περιποιέω ε”' 52; τυγχάνω κα"' 91. 

actio: ἐνέργεια π”' 46, 48; 4C 17, 21. 

activus: &vepyntikög xa” 52, 71; noin- 
τικός Ц°' 25; npaktıkög (арр. πραγ- 
ματικός) ε”' 21. 

actus: évépyeia xa” 56 (bis), 134, 134/ 
35; ve” 2, 3 (ter), 19, 21, 22, 47 (bis), 
48; n” 10. 

addisco: µανθάνω ὃν 23. 

айдо: προάγω νε” 35; προστίθηµι νε 
16, 19, 20. 

4ΩἠΠίδεο: γίνομαι ς”" 46; παρέχω ς”" 45. 

adhuc: Eu vs” 37; En” 33; np» 14; he” 
17; 4m 15. 

adiungo: ovtebyvupi rp" 18. 

admisceo: παραμίγνυμι δ'' 42. 

adoro: проскоуёо ка“ 149, 150. 

adscribo: énvypáqo hg 7. 

adsum: nápewn vor 19. 

aegritudo: vócoc a” 39. 

aestimo: νομίζω ε”' 34; ξη"' 6; ὑπολαμ- 
βάνω xa” 173; En” 7/8. 

aeternitas: dióiótng En” 75, 83, 85. 


aeternus: ἀίδιος ξη”" 2, 14, 16, 24, 26; 
αἰώνιος ε» 15. 

аЌего: коріо ус̧” 50. 

ago: ёуєрүёо ус̧” 22/23; roiéo ve" 11; 
ut 26, 27. 

aliqualiter: gpnyénn ver 61; En 1. 

aliter: étépws xa” 109. 

alius: ётєрос ve” 59, 60. 

altero: àAAotóo κα”' 68. 

ambulo: nepinatéw 5” 55/56, 56. 

amicitia: pia ka” 158, 159/60, 162. 

amicus: φίλος 4%” 37. 

amo: ayandw 4C 4, 27. 

amor: ayann 4C” 3, 40; Epas 5% 25. 

amplius: &i xa” 125; vs” 31; En” 28; 
np” 27, 43. 

anima: yvyî è” 33; e” 50; xa” 21, 23, 
27; ve® 25; vor 11. 

animal: C@ov ve” 7, 25, 28, 34, 47. 

animus: voög e” 36; ψυχή c 17. 

antecedens (* consequens): tó rjyoópe- 
vov, Ka’ 6. 

Anthropomorphita: ᾿Ανθρωπομορφίτης 
xa” 170/71. 

antiquus: apyatoc xa” 164. 

apparatus: napaoxevy ах 15. 

appareo: δοκέω ε"' 49; θεωρέω α”' 13. 

appetitus: &peoıg 5” 25; ус̧” 22. 

арріісо: ἀσχολέω ε»' 41. 

apprehendo: καταλαμβάνω π»' 27; λαμ- 
βάνω νε”' 30; περιλαμβάνω π”' 30, 31, 
32 (bis), 32/33, 33, 39 (bis). 

apprehensio: nepiAnyıg n” 28, 31, 37. 

aqua: ὕδωρ κα" 156, 167. 
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architectonice, es: apyitextovixy (scil. 
τέχνη) α” 16. 

architector: @рд\тёктшу a” 17. 

architectus: арҳітёктоу а 20/21. 

arduus: péyaç ç” 33. 

argumentor: ἐπιχειρέω ξη”' 97. 

αγρυππεπίαπι: ἀπόδειξις ς” 6; ἐπιχείρη- 
pa xa” 14/15. 

arguo: éAéyx@ с°' 58. 

arma, orum: ónAov c* 12, 48, 52. 

ars: téxvr o? 9, 15, 16; nf» 45. 

artifex: texvírng a” 17; np” 44 (bis); 
tC 28. 

artificiatum: dnotéAecpa nBY 46; tò 
τεχνητόν np” 43. 

asinus: Övog ve” 6. 

assentio: neido g” tit., 17. 

assero: Seixvupi 5% 49. 

assimilatio: ópotótng ve" 55. 

astutus: 6i&ctpogoc c? 56. 

attestor: uaptupéo Ka” 37. 

attingo: tpocyaóo (app. a5o, yao) 
ка°' 65. 

attraho: &Axw ka” 127 (bis). 

attribuo: ἀπονέμω Ёп 85. 

audio: åkoúw ç™ 26. 

auditor: åkpoatńç £” 48. 

aufero: åvaipéw ka” 105. 


bene: xoAóg a* 3; melius: BéAtiov ка“ 
55; optime: ápioxa o* 7. 

bestialis: Onpıwöng g” 51. 

binarius: öväg ve” 17, 28. 

bonitas: dya@6tng np” 1, 3, 7, 11, 13, 27, 
28, 29, 55, 58; tt 9. 

bonus: ἀγαθός α"' 8, 28; 5° 38; =° 8, 15; 
πο 23, 24, 27; nf 14, 16, 17, 18; ht 
3, 4, 35. 


cado: πίπτω νε” 27; vc* 24, 27; np» 17/ 
18. 

caelestis: oùpávioç £* 47; c 9; xa* 3, 
11, 32, 34, 37, 45, 46, 50, 88, 89, 
163. 

caelum: obpavóc xa? 142/43. 

calor: θέρμη νε”' 10. 

capio: λαμβάνω δ'' 29. 

carnalis: σαρκικός ς”' 38, 4]. 
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caro: σάρξ α"' 31. 

categoricus: κατηγορικός ξη"' 93. 

causa: aitia a” 24; xa” 156; En” 18 
(bis), 20, 25, 28, 30/31, 33, 37, 42, 44, 
46, 47, 48, 49, 56; π» 6, 30; πβ” 36, 
39; he” 6, 11; bt” 22. 

causor: gyyivopar En” 35. 

censeo: dnogaivopai a 2. 

certitudinaliter: Beßaiag En” 28. 

certitudo: dopéAcia 5% 50; BeBardtns 
En” 11; tò ἀπαρέγκλιτον En” 58. 

certus: BéBaroc En” 13; certissimus: 
ἐναργέστατος ς» 30. 

claritas: qc n^ 38. 

ε[επιεπίία: ἀγαθότης δ'' 52. 

coexisto: συνυφίστημι Ёт 82/83. 

cogito: Aoyitopar e” 27, 30; xa” 174. 

cognitio: yvàoic 6" 9, 14, 19, 34, 39, 54; 
e” 25, 28, 41, 45; ve" 7, 9, 12, 45, 47, 
50; En” 4, 6, 12, 26, 34, 37 (bis), 61, 
69; be 3, 17, 18; εἴδησις =” 49. 

cognitor: émothpov En” 53. 

cognitus: yywotdc ve” 8, 10; En” 77, 79. 

cognoscitivus: yvmotuég ve” 19. 

cognosco: yiwóoxo 6” 37; e” 26; ve" 9, 
11, 57; vo 16, 17, 17/18, 19, 41; Eno 
tit., 24, 30, 36, 38, 52, 54, 57, 87, 88; 
n 25, 34, 37, 38, 42; he” 5, 12; εἶδον: 
ς 43; περιλαμβάνω νς» 15. 

Cogo: ἀναγκάζω ς” 53; π» 47. 

coloratus: κεχρωσµένος vc* 7. 

Commentator: ‘ABepéng ka” 40, 49, 90. 

communis: Kotvóg ve” 5, 8, 40. 

comparatio: rapadeoig vo” 25; n° 1, 4/5. 

comparo: zapapáAAo m 22, 24/25. 

οοπηρείο: ἁρμόζω ἔη” 85/86; προσήκω 
e” 15. 

οοπιρ]εσίος: περιλαµβάνω νε» 29. 

completus: συντετελεσμένος ξη”' 29. 

complexio: o@pa 6” 11. 

compositio: oovOgoic ve* 39; En" 98. 

compositus: σύνθετος κα”' 161. 

comprehendo: συλλαμβάνω νε”' 38, 42/ 
43. 

concipio: vopitw a” 4; περιλαμβάνω 
np» 15. 

concludo: n£piéyo ve» 29; συμπεραίνω 
к” 9, 
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conditio: eidog n° 28, 29; ünößeong En” 
9. 

conditionalis: cvvnupévog xa” 5, 6, 7, 
10, 12, 17; En 92, 93. 

confero: συνεισφέρω ε”' 50. 

τοπΒεἰο: τελειόω α”" 13. 

confirmatio: BeBaiwots ov 35; paptupia 
c" 24. 

οοΠΒΓΠΙΟ: βεβαιόω ς” 26. 

conformis: Spotog 6” 40. 

confuto: aloyùvo xa” 159. 

coniungo: συζεύγνυμι νε”' 26; συνάπτω 
xa” 23. 

consequens (+ antecedens): tò @кб- 
λουθον En” 91. 

consequentia: dxoXovdia En” 91/92. 

сопѕедиог: τυγχάνω ς”” 12. 

conservo: tnpéo vc* 20. 

consideratio: vónoig vc** 40; oxonóc a* 
22; 1d voetv vc” 44. 

considero: émoxéntopat vo 25, 34; 
np” 48; voéw ve” 53; vcr 36, 41; ско- 
néw a” 24; ver 28. 

consilium: BovAn s* 56; he” 19. 

consisto: ovviornpi he” 3. 

conspicio: καθοράω ка“ 153. 

consumo: ἀναλίσκω κα”' 68/69. 

ςοπιεπιρ]αϊίνις: θεωρητικός ε”" 21; he 
tit., 1. 

contestor: συνεπιμαρτυρέω ς”' 26/27. 

contineo: περιέχω ve* 22. 

contingens: tò ἐνδεχόμενον En” tit., 
1, 2, 4, 5, 9, 12 (bis), 16, 17, 18, 
22, 23, 27, 29, 30, 32, 38/39, 41, 
43, 44, 46, 50, 55, 59, 61, 98, 99 
(cf. 8 30; tò ovußeßnKös En” tit., 
63. 

contingenter: ἐνδεχομένως ξη”' 56; 
συμβεβηκότως ξη”' 57. 

contingentia: tò ἐνδεχόμενον Ёт 48/ 
49, 59. 

contingo: cupBaiva ev 48; 
En 34, 35, 41, 49, 63. 

continuus: ouvexnig ka** 126, 130, 130/ 
31; vo” 13. 

contrarietas: ёуаутібттс̧ ус̧” 11. 

contrarius: ἐναντίος а° 38, 41, 45; ο" 
37; ус̧" 10; 90° 35. 


ка” 75; 
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τοπνεπίεπο: ἁρμόζων καὶ ἱκανός ς”" 6 
(cf. § 3 n. 66). 

convenienter: appoCévtws a” 7/8, 43; 
εἰκότως δ»' τἰϊ., 3; ε”", tit. 

convenio: ἁρμόζω he 2; hC tit. 1; oov- 
ειµι (εἶμι) vc 10. 

conversio: ἐπιστροφή c? 30. 

convolo: petanétopat cv 15. 

cor: kapdia 4C 37/38. 

corporalis: σωματικός κα”' 171. 

corpus: càpa e” 47; cs" 9; xa” 2, 3, 11, 
13, 19, 20, 21, 23, 24 (bis), 25, 26 
(bis), 27, 29, 31, 32, 34, 37, 45, 46, 
50, 61, 74, 75, 78, 82, 83, 86, 88, 89, 
114, 115, 115, 121, 129, 132, 137 (bis), 
139 (bis), 141 (bis), 160, 161, 163, 175; 
ve” 25; ve” 6. 

corrumpo: pBeipw ka” 33. 

соггирііЫІіѕ: фдартӧс̧ ка° 43. 

corruptio: фдора 4%” 45, 46. 

creator: nointis 1° 7. 

Creator: Tloınıng n” 7. 

creatura: ktícig n” 46; Kriopa νε» 55, 
np" 30, 32. 

credo: πιστεύω £** 24, 26; c 33, 50. 

creo: ónpiovpyéco m? 48; ктібо л 
44/45. 

сига; φροντίς ε”' 19. 

συγαϊἰο: θεραπεία ς”' 8. 

curro: tpéyo En” Il. 

cursus: δρόμος ξη”' 14. 


debeo: ὀφείλω ε”" 1. 

debilitas: appwotia 5° 43. 

deceptio: ànátn 5n" 82. 

decipio: ἀπατάω ξη»' 68. 

deduco: xatéyw xa” 175. 

deficio: anodéw ver 41, 43; éxAcinw xa” 
35, 144; ἐνδέω En 34. 

definitio: ὁρισμός νε”' 15, 18. 

defluxus: Erıppon xa” 93. 

delectatio: àya0óv e 20. 

deliramentum: Afjpog xa” 169. 

demonstratio: anddetEig Ka 81, 124; 
ber 15. 

demonstro: anodeixviw a 44; 5" 45, 
47. 
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denarius: 5éxa ve” 31. 

depereo: ànóAAvpi En” 10. 

дергауо: ёіастрёфо c? 55. 

derelinquo: καταλιµπάνω κα» 176/77. 

deserta, orum: ἐρημία ς”' 51. 

desiderium: gm@vpia e” 7. 

desidero: ἐπιθυμέω ε”" 12. 

ἀεείρπο: ἀφορίζω αν’ 48/49; σηµαίνω 
En” 83. 

desisto: ravw En” 3. 

ἀεοίτιο: ἀναιρέω κα” 7, 8; ἀνατρέπω 
xa” 154. 

determino: ἀφορίζω α” 34. 

detestor: ἐλέγχω prop. (app.). 

dico: Aéyo a*' 2, 19, 32, 45, 47; 6" 31/32, 
36; 844; xa” 26, 53; vor 5, 50; En" 11/ 
12, 71, 77, 79, 83, 90; 1*' 8, 15 (bis), 27; 
onpi a” 20; e~” 43; ve? 14, 59, 61; x12. 

dies: "uépa nf» 38. 

differentia: d:agopé ve” 18, 35. 

differo: diap£pw xa” 63; ve” 20; ve” 32/ 
33; En™ 17. 

difficilis: Svoyepnig c** 33; ve" 1. 

diffundo: tkyé@ 4” 9. 

diligo: áyaráw 4%” 31. 

ἀῑτεςίε: ὀρθῶς α” 2. 

dirigo: ἰθύνω νς” 25. 

disco: μανθάνω ε”' 12. 

discursus: μετάβασις Πε”' 17. 

ἀἱδροπο: διατίθηµι α” 7. 

dispositio: npóvora ç™ 21. 

dissero: бїасафё@ а°' 41. 

dissimilis: dvoporog ve” 4. 

dissolubilis: διαλυτός κα”" 38. 

ἀἰουπειίο: διάκρισις νε”' 3, 52 (bis). 

distinguo: διακρίνω νε” 51/52, 57. 

distributio: uepiopóg c? 28. 

diuturnitas: pakpótng xa* 146. 

ἀϊνειςις: διάφορος ve* 2, 3, 5, 54, 58; 
ус̧" 6 (515); ποικίλλος (εἰς: οξ. 8 15) 8” 
33; En* 66/67, 68, 69. 

ἀἰνίάο: διαιρέω κα”' 11, 19, 20 (bis), 21 
(bis), 25. 

divinitus: 0£68ev à* 3; ε”' 5, 37. 

divinus: ðstoç a” 31, 48; ô” tit., 1, 21, 
51, 52, 54; £” 2, 27; ç” 3, 18, 49; ve” 
tit., 38, 41, 48, 52, 53, 56; vo” 43; En” 
100; π”' 9; nß” 1; Ye” 10. 
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divisibilis: διαιρετός κα”" 3. 

divisio: 61aípeoic xa” 4; En” 98. 

divus: µακάριος inscr. 

ἀο: δίδωµι κα»" 50. 

ἀοοεο: διδάσκω δ-' 46, π᾿'4; λέγω ς» 44. 

ἀοεῖοτ: διδάσκαλος ς”" 47. 

doctrina: διδασκαλία ς”' 5, 44, 51/52. 

documentum: 8óyya c* 42, 55. 

Ῥοππίπις: Δεσπότης π’" 45; Θεός δ” 58; 
Κύριος ς” 26; π᾿' 7. 

donum: dapeé e” 11. 

dubitatio: gupioBytnats 5% 54. 

ἀπρ|εχ: διπλοῦς α”' 43; δ»' 1. 

dupliciter: uà tC 33. 

duratio: Suapovi] xa” 35, 58, 113. 

duro: Suapévo xa 62, 63; διαρρέω 
(арр. διαρκέω, διέξειµι) κα” 31; διαρ- 
κέω (αΡΡ. διέξειµι) 32. 


effectus: anotéAcopa cv 32; En” 28, 33, 
40, 41, 42, 43/44; x 49; np” 37, 39; 
he 12; 4C~ 27, 39. 

elementum: otoıyetov xa” 162, 166. 

επαττο: λαλέἑω ς”' 25/26. 

equester: innıcög a” 14. 

equus: {noc ve 60. 

error: αἴρεσις e” 32; cv 37; ка” 168, 
174; πλάνη αὖ 46; δ"' 54; κα» 155. 

essentia: oboia ve” tit., 2, 38, 42, 44, 
48; vo” 18, 30, 35. 

evenio: àrofaivo En” 52, 53, 57 (bis). 

eventus: ἀπόβασις ξη”" 101. 

evoco: ἀνακαλέω ε” 11. 

εχςεἆο: διαφεύγω ε”' 18; ἐκφεύγω ε”" 28; 
ὑπεραίρω δ’' 3; ε”' 38; ὑπερεκτείνω 
ξη” 33/34. 

excludo: ἀπελαύνω α” 40; ἀποδοκιμάζω 
ка° 169. 

exemplar: napddetypa ve” 34. 

exemplaris: napaderypatixds he” 21. 

exeo: ébewn xa” 134. 

exercitium: yvpvacia 5” 30. 

εχετείϊο: γυμνάζω ς”" 50. 

exhibeo: παραδίδωμι δ'" 51. 

εχἰοίϊεπτία: ὕπαρξις π”' 49. 

existo: εἰμί δο' 1; ἔνειμι xa” 166; 
ὑφίστημι νε» 63; ξη"’ 76. 

expello: anw0éw ka” 127 (bis). 
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εχρεπάο: ἀναλίσκω б°' 18. 
experimentum: tekpńpiov ç™ 1. 
εχργεςςε: διαρρήδην κα” 52. 
extensio: ἕκτασις ка” 57/58, 59. 


fabula: 10005 ç” 3, 44. 

ΕαὈμ]οςις: μυθικός ς”' 55. 

facio: oixovopéw ¢™ 21; ποιέω δ’' 39; 
ve” 59; m 45, 48; 4C~ 32. 

factum: roinpa, 16, n 45. 

facultas: öbvanıg gr 7; πβ”' 24 
(αρρ. πλοῦτος: οξ. 8 11). 

facundia: εὐπορία ς» 12. 

ΓΑΙἱο: σφάλλω En” 7 (bis), 67; ψεύδω 
En” 86, 98. 

falsitas: yeddog a” 49, 50; 5° 42; 6” 58. 

falsum: yeDöog 6” 48; e” 35; xa” 142; 
np» 33. 

familiaris: oixetoc 5° 15. 

fastigium: repıonn 5° 18. 

fero: pépw vc” 21; En 12, 14; nf» 7, 
= 7. 

fides: miotic ô” 50; &* 52/53; c* inscr., 
15, 23, 36; ка°' 142. 

figuratus: ἐσχηματισμένος νς”' 6/7. 

Ἴρυτο: ἀναμορφόω κα» 171. 

filius: vidg 9" 57; tt 28. 

finis: té£Aoc a* 5, 6, 8 (bis), 10, 12, 18, 
19, 22, 25, 28; xa 128, 133, 136, 138; 
nf)" 6, 7, 53. 

finitus: πεπερασμένος κα” 29, 30/31, 
45, 61, 70/71, 81, 82, 86, 102, 105 
(app. Фрїснёуос), 106, 110. 

Πο: γίνομαι n” 101. 

Βπππο: βεβαιόω ε»' 29. 

Βιοῖμο: περικλύζω 5” 34. 

forma: eidog ve” 4 (bis), 11, 15, 40, 45/ 
46; vo” 6. 

formo: eidonoL&w ve” 62; 

fortasse: tows e* 1. 

Γαρἰ]1145: ἀσθένεια ε”' 10. 

fructifico: Kapropop£w En” 45. 

fructus: kapnóc à» 9. 

frustra: yátnv à* 5. 

fundamentum: ӨєнёЛлоу а° 21. 

gentilis: “EAAnv ka” 165. 

genus: γένος δ'' 37; νς”" 4, 5, 6, 8. 

gradus: βαθμός 8^ 13. 


ve” 7. 
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gubernatio: ёлоіктотс a* 6. 
gubernativus: rjyeuóv a* 9. 
gubernatorius: xuBepyntixds a” 13/14. 
Βυδετπο: διοικέω α”' 3; π”' 48. 

guttur: λάρυγξ ρτορ.; α"" 45. 


habena, ае: түуїа, с°' 41. 

habitudo: ox&oıg En” 84. 

homo: ävOpwnog a” 4; 5% tit., 3/4, 8, 26, 
51; e™ tit., 24, 27, 42; c" 4, 14, 35, 41; 
xa” 8; ve” 6, 59; En” Il. 

humanus: &vOpémvwog 5” 2, 37, 41; e” 
9, 16, 18, 36, 41, 42, 51; с 10; xa” 25/ 
26; he” 10. 


idea: idéa ve” 62. 

idiota: iówotng c* 11. 

igitur: ápa nf» 20, 25, 35, 41. 

ignarus: аутүкоос с°* 52. 

ignis: л©р ка°' 156. 

ignobilis: donpog s” 35. 

ignorantia: &yvoia 6% 36. 

ignoro: ἀγνοέω 5% 45. 

Шісіо: ὑπάγω (арр. δελεάζω, ἐμπαίζω) 
e" 39. 

imaginatio: φαντασία κα» 175. 

ἱπιαρίποτγ: φαντάζομαι νς”' 21. 

imitabilis: Sporog ve” 44. 

immaterialis: dvAog he” 17. 

immediate: dpéomg xa” 114, 115; 4618. 

immisceo: napapiyvupt 5% 47; с°' 44. 

immortalis: á6ávotoc &* 43; xa** 151. 

immutatio: µεταβολή ς”” 9. 

impedio: ἀποτυγχάνω δ»' 10; ἀπάγω δν" 
15; ἐμποδίζω ξη"' 29; κωλύω ξη”» 31. 

imperfectus: át£Afjc e 50; he 22. 

impietas: ácépeia a” 50. 

impius: ἀσεβής ρτορ.; α"" 48. 

impossibilis: döbvarog xa” 6, 9, 13, 13/ 
14, 41, 43; ver 1; vor 4, 39; 4C 6, 20. 

impotentia: d5vvapia xa” 144. 

improbo: ἀποδοκιμάζω κα» 40. 

impugno: payopar En™ 61; noAcpéwm av 
41. 

inclino: anoxAive 465. 

includo: nepiéxy@ ver 33; éxipépw ve” 
41. 
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inconveniens: áóóvatog xa 90; ἅτοπος 
6" 27, 41. 

incorporeus: ἀσώματος κα” 85, 153. 

incorruptibilitas: ap@apoia Kav 43. 

indicium: papróptov c? 30. 

indico: dvayy&AAo En” 105. 

indigeo: 5é xa” 18. 

indispositio: ёєсџӧс̧ ӧ°" 11. 

indissolubilis: dö14Avrog ka” 39. 

indoctus: сєсофісрёуос с" 2. 

induco: eioayo ka” 37; é&náyo (app. £i- 
σάγω, προσάγω) ξη” 62. 

induo: &vöbo a” 31. 

infallibilis: dopaXng En” 2, 16, 26. 

infinitus: äreıpog ka” 31, 32, 58, 59, 62 
(bis), 64, 72, 100, 102, 105, 106, 112, 
112/13, 172; nß” 29 (bis), 32 (bis). 

infirmus: ó voodv xp” 10 (cf. $ 13). 

informo: £i6oroiéo vc? 5. 

ingenium: £oovía &* 33; unxavij 8* 3; 
voOc e” 36. 

initium: ёрӣ с” 25. 

innumerabilis: åávapiðuntoç ç” 14. 

inquam: A£yo ε”" 42. 

ἱπαιίτο: ζητέω δ»' 7. 

ἱπαιἰδίτἱο: διέξοδος δ'' 2; ἐξέτασις δ»' 9; 
ζήτησις δ» 24; e” 18, 37; θεωρία δο' 
17. 


insisto: συνινίστημι α”" 30. 

inspicio: ἐμβλέπω ς”' 56; ὁράω ς”' 12. 

inspiratio: &unvevaic 5% 6; 5% 5/6, 10, 
18; Eninvora 6” 46. = 

ἱποίίρο: διανίστημι ς”' 39. 

insum: éyyivopai (app. yivopat) 6% 9. 

intellectus: yv@oig e* 33; διάνοια ὃ”. 
57; νοῦς av 26, 28; 5% 30, 43; cv 16; 
xa” 26, 117, 121, 153, 164; ve” 23, 26, 
29, 42, 47, 52, 56; ус̧” 2, 3, 4, 7, 31, 
33, 34, 46, 48; En" 13, 24; x 13, 18, 
20, 23; np" 15; Ye” 18, 19. 

intelligentia: yvGotg (app. vonois) he” 
20. 

intelligibilis: vorxóc ve*" tit.; vc* 7, 9. 

intelligo: voéco xa” 9, 162; vo” tit., 1, 2, 
3, 12, 13, 14, 17, 18, 42, 45, 46 (bis), 
47, 48, 49 (bis); &n* 95, 95/96; n* 24, 
35, 43, 47, 50; nf 49 (bis), 51 (bis), 
54/5, 59. 
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intendo: BobAopat m 20; σκοπέω α”” 
26; vc 28. 

intentio: Aoyopég vo” 20, 21, 23, 24, 
25. 

interdum: éviote ve" 26; noAAäxız 5” 
49; ve” 20; En” 34, 35. 

interimo: ἀναιρέω п“ 3, 3/4. 

introduco: eicáyo c* 37. 

intueor: νοέω vc* 23, 30; сколёо ус̧” 
26. 

intuitus: γνῶσις ξη”' 13. 

ἱηναγίαὈ]]ἰς; ἀμετάβλητος π» 10; ἁπλοῦς 
καὶ μονοειδής Ka” 60, 64 (cf. 8 3 n. 
66). 

invenio: є0ріско xa” 103; YC" 25, 26. 

inventio: Gino 5% 28. 

investigatio: 61£&o8og 5 41/42. 

ἱπνεοίίρο: δείκνυμι ε”', {1; διεξοδεύκο ε”" 
2; ἐξερευνάω ve” 13. 

invisibilis: àópatoc c? 19/20. 

invisibiliter: dopátoc (app. àvaggi- 
βόλως) ς» 47 (cf. 8 3d). 

irrationalis: dA0yog ve” 34. 

item: &u vc? 19, 42; En" 17, 51; np» 36; 
he 11; 4C~ 7. 

его: рєтаВасауібо с” 31. 

iudico: Өєорёо ка” 56; кріуо ё” 43. 

iuramentum: ópxog ht^ 38. 

iustitia: 8&uxavooóvr hC* 43/4. 

iuventus: veörng 6” 33. 


labium: xefAog prop.; a” 47 (bis). 
labor: növog 8” 23, 24. 

languor: dodevnig ç” 8. 

latro: Anotfjs c* 49. 

lego: ádvaywóoxo c? 57. 

levitas: £óxoAía c*' tit. 

lex: vópoc c* 53, 56. 

Γεχ: Διαθήκη ε”' 17. 

liber: BífAoc c* 22/23. 

libero: ànaAAáoco t" 36. 
lineamentum: vroypagor| ka” 171. 
115: уєїкос̧ ка“ 158, 159. 

Ἰοσα]ΐς: τοπικός κα» 126. 

locus: τόπος κα» 108; En” 78, 80. 
locutio: AéEig En* 76; Aóyoc &n** 73. 
longus: moAvc 6" 28, 30. 

loquor: Aéyw Kar 38; En? 82; n" 20. 
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luna: seAnvn xa” 167. 
lux: φῶς κα”' 172. 


magnitudo: péye8oc ка°' 100, 101, 102/ 
03, 106, 113, 114, 117, 119. 

magnus: péyac 6% 23; maior: μείζων 
xa” 39; maximus: péyiotog e” 50; o” 
17/18. 

Mahumet: Mwápeð ç” 38. 

malum: xaxóv nf* 17; ht 3, 4, 5. 

maneo: џёуо (app. xwéo: cf. 8 14) n 
41. 

Manichaei: Maviyatoi ka? 172. 

manifestatio: gav&pwoıg a® 31. 

manifestus: pavepóç c* 18. 

mater: μήτηρ ε”" 32. 

materia: ὕλη ka” 51. 

materialis: vA1xòg Ka” 25; ve” 63; puor- 
xög ka” 155/56. 

mediate: éupéoos 4C~ 18. 

medicamentum: qáppaxov np^ 9. 

medicinalis: iazpikóc a? 10, 12. 

medicus: iatpóg xf 8. 

mediocriter: uexpíog c? 43. 

meditor: pedetaw a 41, 45. 

medius: péoog En* 72, 77. 

тепаах: уєбсттс̧ 95° 38. 

mens: ói&voia à* 26; c 10; voüc e 11; 
ve” 61. 

metior: ретрёо є 34. 

militaris: otpatvotikóc a” 14. 

mirabilis: @avpactds ς»’ 8, 29; παράδο- 
Бос с°' 9, 34; тїгаЬйи$: Өаонастота- 
тоу с” 32; парабоЁбтатоу с 9/10; ті- 
гаЬііѕѕітиѕ: даоџастотатос̧ с” 13. 

miraculum: байна с 18. 

mitto: ёлостёААо (арр. ἔρχομαι) ς 48. 

mobilis: kıvntóç xa 137/38; n° 29. 

modestus: σώφρων ε”' 36. 

modicus: βραχύς ε”" 45. 

modus: tpönog а“ 20; = 19; с” 24; xa” 
9, 56; ve” 8, 10, 39, 45, 46, 58; np” 
29, 30, 32; б 34. 

πιοποίτιιπη: τεκμήριον ξη»”' 101. 

πιογοτ: διατρίβω ς”' 51. 

mortalis: 0vrtóc (app. ἄνθρωπος) =“ 
42; c" 17. 

mortuus: v£kpóc c* 9. 
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motus: xívnoig 6” 34; xa” 2, 57, 68, 77, 
85, 88, 95, 112, 125, 126, 128, 130 
(bis), 132, 133, 135 (bis), 138/39; vc" 
38 (bis), 39; x 29. 

moveo: x1véo xa* 2, 58, 66, 67, 83, 84 
(ter), 87 (bis), 115, 115, 115/16, 116 
(bis); vg* 22; n° 27, 29, 47/48 
(app. cf. $ 14). 

mundus: x6cpog a” 33; c* 29, 34; ka” 
166. 

muto: μεταβάλλω κα”' 43. 


πατταῖίο: διήγημα ς”" 55. 

nascor: yevvaw a” 32. 

natura: ovoia £” 34; púoiç e” 2; ç” 7; 
xa”, 16, 38, 72, 86, 88, 97, 120; ve 23, 
23,25; п" 24, 34, 36, 39, 41; 40% 23, 24. 

naturalis: £ugvtog & 27/8; φυσικός δ" 
tit. 

Naturalis: Bvawòg ka” 154. 

naturaliter: púosı 4%” 22; puoikðs ye” 
25, 

navifactivus: уаолтүү!кдс а°' 14. 

necessarius: ἀναγκαῖος ε”' 4/5; ξη"" 17, 
19, 28, 35, 39, 40, 44, 46, 63, 88, 89, 
90, 92. 

necessitas: ἀνάγκη ð” 15; ka” 33, 120, 
121; &n* 36; nf tit., 2 (bis), 4, 7, 12, 
19, 26, 31, 35, 37, 39, 40, 45, 46, 48, 
49, 55, 56, 57. 

nexus: Seopòg xa” 39, 

nobilis: tipos ve” 36; nobilior: timó- 
tepoç ve” 36; nobilissimus: tıpóta- 
toç e” 49; minus n.: îjttov tiuog ve” 
36. 

nobilitas: a&ia ver 38. 

nomen: ðvopa a” 17, 21; ve” 36. 

nomino: kadéw a” 16; òvopáčw a” 50. 

novenarius: évvéa ve” 31. 

πονο: γινώσκω ς”' 4; ofa e” 56; he® 13. 

nullus: pndeic xa 31; ovdeic 5% 13. 

numerus: ἀριθμός νε” 16 (Οἱ5), 17, 32. 


οὈἰείο: ἀντίκειμαι νς”' 32; m 23; np» 14. 

obiectio: avrißeoıg Ka” tit., 2, 19, 29, 
66, 99, 123; En 60. 

oboedio: πείθω ς”' 41/42. 

obtineo: d&ióo α”' 2. 
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obumbratio: ἀποσκίασμα νς”' 52. 

οςςαδίο: ἀφορμή κα” 167; αἴτιον ka” 
174. 

oculus: ὀφθαλμός ξη»' 103. 

οὐ: μισέω 4C tit., 4. 

odium: ytooc hC* tit., 1, 4, 39. 

officium: oxonds a” tit; npóðeoç a” 
44. 

omnino: παντελῶς ξη”' 85; πάντη ε”' 37. 

omnis: nis a” 12, 15, 35; 6" 2, 53. 

operatio: évépyeia c*' 46; ve" 9; ve 32 
(bis), 33, 34. 

ορετοτ: ἐμποιέω α”" 39; πράττω ς”' 33. 

ορἰπίο: δόξα ε”" 29; ve” 62. 

oportet: Set xa” 150. 

oppositus: ävrıkeinevog Ka” 76, 77. 

oppugno: µάχομαι ξη” 98. 

opus: Epyov e” 7, 18; hi” 29. 

oraculum: Aóytov c* 53; pf|ua c 22. 

ordino: τάττω α” 3, 5, 8, 11; e" 10; rp” 
53/54, 56. 

ordo: τάξις inscr., a” 6; En” 54/55, 55; 
np» 58, 59; he 12; це 44. 

organum: dpyavov ve” 20. 

origo: aitia a” 35; St 15. 

os, oris: otöna a” 43. 

ostendo: ἀποδεικνύω κα» 30; δείκνυμι 
9" 4; e 55; c" 47; En* 99; pavepdo 
c" 6. 


parens: yovets 4C~ 28. 

pars: pépog è” 22; xa” 11; vs” 13 (bis), 
15. 

participo: petéyw 5% 54; xB 28, 30, 31, 
32. 

parvus: dodevrig e” 48. 

passio: na0og 8” 33. 

passivus: παθητικός κα” 50. 

pateo: Soxé® xa” 14; καταλείπω δ'' 38; 
gaive xa” 113. 

patior: dvéyo (app. ὑπομένω) ve” 23 
(cf. 8 3e). 

paucus: öAiyog 5” 8, 39; &Aáyiotoc 5" 
24. 

perago: yivopar En” 14. 

Ῥετεϊρίο: λαμβάνω ε”' 45. 

perdo: anöAAupı ka” 147. 

perduco: #ЁАк@ є°' 23. 
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perfecte: teAg(oc vo” 28. 

ρεγ[εειἰο: τελείωσις ε”" 50; τελειότης 
e” 52; ve” 39, 40, 43; En” 33; np” 
55. 

perfectus: téAetog 5% 38; ve” 49; En” 
51; nf» 25; ue 22. 

perhibeo: paptupéw a” 33. 

permixtio: &reıoayayr 5” 43/44. 

perpetuitas: dibiótng xa 35, 41, 84, 86/ 
87, 87, 92. 

perpetuus: ἀίδιος κα’ 134, 135, 143; 
διηνεκής κα» 89. 

ΡεγεεουίοΓ: διώκτης c? 13. 

persuadeo: πείθω ε”" 40, 

pertineo: dvijxo a” 10, 36; En” 9. 

pertingo: nto 8” tit.; ёфікуёорал а 
19; δ»' 2, 14, 28; φθάνω ε”' 12. 

pertracto: oxonéw a 18. 

Ρεγνεπἰο: ἀφικνέομαι δ” 28; ἔρχομαι δ” 
24; φθάνω ε”' 37. 

phantasma: pavtacpa 5% 43; vcr 20. 

philosophia: pıAocogia a” 33; 8” 22. 

philosophus: P1A600905 €” 19; ve” 35. 

Philosophus (scil. Aristoteles): Zopög 
a” 2; Ф\\бсоФфос а°' 4, 23, 34; e” 39; 
ve” 14; n” 4. 

pietas: evoéPera a 49/50. 

pigmentum: pappaxov a” 12. 

pigritia: duéAeia f pa@vpia ё” 19 (сЁ. $ 
3 n. 66). 

planta: putév ve” 46; En” 45. 

pluralitas: nAf\8oc ver 52, 53. 

pluraliter: nenAnOvoptévas ve* 60/61. 

poema: moinpa 46 28. 

poeta: nointys 4C~ 28. 

Ῥοπο: τίθηµι αὖ 4, 21; νε"' 40; ὑπόκειμαι 
κα» 92; ὑποτίθημι κα” 13, 155, 158, 
161, 163; ve” 62; En” 80. 

portentum: tépag 6” 27. 

positivus: καταφατικός νε”' 35. 

possessio: xıfjna he” 10. 

possibilis: Svvatég e” 27; xa” 42, 78. 

possum: S0vayai 5% 14; xa 5; ver 28, 
42; vo” 2, 17, 37; En” 13, 19, 20, 23, 
78. 

posterius (# prius): botepov vc” 43, 44. 

potentia: ĝúvapıç ç” 48; ka” 11, 15, 16, 
30 (bis), 35, 45, 46, 47, 50, 51, 55, 57, 
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67, 69, 76, 81/82, 91, 96, 100, 108, 113, 
115, 117; vc* 22, 46, 47, 48. 

praeceptum: érítayya c^ 39/40. 

praecipio: нєтёүш ё°' 53. 

praecipue: ἐξῃρημένως 4C” 26; padtota 
a” 40; $* 45/46; e” 14; xa” 60; he" 4; 
πρώτως ht» 26. 

praecognosco: zpoywóoxo 8” 20/21; 
e” 8. 

praedicator: πρεδικάτωρ inscr. 

praedicatum: tò katmnyopovpevov vo” 
14/15. 

praedico: κηρύττω ς’ 15; λέγω: 6" 27; 
προλέγω ς”' 22; κα" 10; En” 80, 104. 

praesentia: napovoia ¢” 5. 

praesum: θαρρέω є° 33. 

praesumptio: oinors e” 32, 35. 

praeterea: Erı ve” 46; En” 40, 87; n° 6; 
ute 25. 

princeps: dipywv a” 10. 

principium: ápyfj a*' 23, 35, 37, 41; καὶ 
128, 157; ve" 52; En" 54; n» 34. 

principor: äpxo a”, 15. 

prius (# posterius): npötepov vo” 43, 
44. 

privatio: otépnors hi” 42. 

probabilis: &vöo&og 8° 48. 

ρτοδαίἰο: ἀπόδειξις κα” 4, 10, 18. 

probo : dnodeixviw xa” 22/23, 103/04. 

procedo: Epyopat c” 37; mpdey xa” 4, 
81, 124; nß” 40, 43; rpogpyopar yi” 
20. 

processus: anddetEtc xa” 22; ἐπιχείρη- 
ра xa” 99; Aöyog κα” 30; πρόοδος 
xa” tit., 1, 10. 

produco: zapáyo ht^ 18; προάγω πβ” 
45 


profunditas: уос à* 29. 

prohibeo: xwAtw Ka” 86; ve” 5; vo” 5; 
En” 15, 26, 38; ne 13. 

promissio: ünöoxeong c? 13. 

promitto: ὑπισχνέομαι ε”' 15, 17; c" 40. 

propheta: προφήτης ς”' 22, 54. 

Ῥτοροπο: παραδίδωμι ε”" {1{.; προβάλλω 
e” 16, 37. 

proportio: ávaAoyía xa” 16, 105, 119, 
121/22. 

propositio: mpdtacic vcr 14. 
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proprie: idiwg he” 14; 17” 39. 

proprius: iòuog ve” 4, 11, 30, 31, 32, 33, 
40, 42, 45, 47, 49, 50; he" 11. 

prosequor: rpocinui a” 38. 

Ῥτονεπίο: πρόειμι ε”' 31; ξη”' 64; προέρ- 
χομαι ξη”' 56. 

providentia: rpóvoia e*" 10. 

provideo: npovoéw 6" 52; e 3. 

prudens: ppövınog 8” 35. 

punitio: tıuopia 4C” 45. 

purus: xadapög 5” 50. 

puto: ouußaivo En” 70. 


quaero: Cntéw En” 78. 

quaestio: Gnrnna €” 47; Cntnorg En” 78, 
8. 

quantitas: noodıng xa” 57, 59/60, 122. 

quiesco: παύω δ” 35; καὶ 135. 


ratio: anödeıdıg 6% 6, 38, 41; xa” 27, 
100, 159, 169; λόγος è” tit., 2, 5, 7, 
29, 53; e” inscr., 18, 52; 6” tit.; xa”, 
57, 103; ve” 2, 12, 30, 31, 32, 49, 51 
(bis), 53/54, 56, 59, 60; ус̧” 9, 10; nß” 
16, 18, 20, 50; ὁρισμός νε»" 27; πρότα- 
oic 6" 49. 

rationalis: Aoyıkög ka” 21, 23; ve” 20 
(bis), 28. 

recte: óp8àc np» 4. 

redarguo: ἑλέγχω κα 165. 

геѓего: фёро ус̧” 21; л“ 16, 17, 32. 

refuto: ἀπωθέω α”' 39. 

τερι]α: κανών α”' 6. 

regularis: ὁμαλός (app. τεταγμένος) 
xa” 126; τεταγμένος κα”' 130, 131. 

гејаііо: ἀναφορά π”' 30, 37/38, 40/41. 

relaxo: éginpt c” 41. 

τε]ἰρἰο: εὐλάβεια αἱ’ 49; εὐσέβεια ev 
14, 

relinquo: καταλείπω 5” 8; c" 57; ve” 
56; En 15. 

remaneo: kataAcizo 6" 22, 36/37, 38; 
Еп” 80; ὑπομένω νε” 25. 

remotius: noppwtépw (app. reparti pw) 
ка° 129. 

τερε]]ο: ἀπελαύνω ξη” 61. 

repleo: ἐμπίπλημι ς» 11. 
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repressio: καθαίρεσις (αΡΡρ. πρόληψις) 
e” 32. 

repugno: ἐναντιόομαι ξη”' 49; μάχομαι 
En” 4. 

reputo: vopitjo ó* 49; onoAauBóvo e" 
33. 

requiro: Cntéw: xa” 58; mB 55; üt» 24. 

res: npaypa a” 7, 18, 20, 25, 37; 6% 51; 
xa”, 16, 60, 157; ve” 7, 15, 56, 57, 60, 
63; vo” 9, 11, 49; En” 24, 35, 37, 38, 
47, 52, 59, 64, 69, 96; m 22, 33, 34/ 
35, 36, 42; np» 43; te" 17; ht 20, 22, 
29; φύσις ε”' 2. 

reservo: φυλάττω α"' 21/22. 

respicio: ἐπιβλέπω ξη”' 104. 

respondeo: ἀποκρίνω κα”', 14, 34, 44. 

responsio: ἀπόκρισις κα”' 49. 

τενεῖο: ἀποκαλύπτω ε”' 56; c 5. 

τεχ: βασιλεύς κα” 151. 

rursus: čti n” 22; πάλιν ξη"' 71. 


sacer: 0ctoc En" 100. 

saeculum: aióv ka” 151; &n* 103 (bis); 
χρόνος ξη”' 102. 

salus: σωτηρία ς”' 25. 

5ά[νο: σῴζω νε”' 62; r^ 16, 18. 

sanctus: áytoc ς”' 36; μακάριος ἱποςγ. 

sanitas: byeia a” 11, 39. 

sano: θεραπεύω (ἀαρρ. ὑγιάζω) πβ’' 10 
(cf. 8 13); ὑγιάζω пв” 8. 

sapiens: copòg a” tit., 2, 4, 5, 17, 19, 20, 
40, 43/44; 6" 46; c" 43, 49; np" 36; 
sapientissimus: cogóraroc c 15. 

sapientia: cogía a** 29; c" 12; he» 3, 7, 
11. 

Sapientia: Zopia a” 31, 43; 6 3, 4; En” 
100, 101. 

sapio: ppovéw e” 42. 

scientia: yv@o1g En® 2, 39, 47, 51, 72, 
75, 98; ἐπιστήμη ἔη” 65; σοφία ё” 
25; ve» 27; En” 58, 67; he” 14. 

scio: yiv@oxw En 31 (bis), 47, 64, 72, 
74; nf 49, 57, 59; eidov En” 84. 

Scriptura: Fpagn vs» 50; En” 100. 

secretum: алорртүтоу с°* 3. 

sedeo: KaOnpai En” 89 (bis), 92/93, 93, 
94 (bis). 

semper: dei xa“ 54; n® 11. 
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sensibilis: aisðntıxóç ve” 19, 29; αἰσθη- 
τός ε»' 20. 

sensus: alo@nor εἰ" 55; ξη” 11; voüc 67 
56; є°' 16. 

5εαυαχ: ἀκόλουθος ς”' 57. 

ѕедиог: ёколоо0ёо а 1/2; 8° 7; ка 42; 
ἐξακολουθέω c? 3; Ero: e” 10/11; xa” 
31, 122, 160; ve” 7, 9; vc 4; En” 28, 
66; n” 18, 28, 29; πβ»' 31, 37, 39. 

significo: onpaivo nm 48. 

signo: onpaivo ve” 15. 

signum: σημεῖον ς”' 27, 30, 32, 34, 45; 
En” 101. 

similis: ópotoc a* 13; ve” 4, 15; En” 97; 
т°' 44. 

similiter: dpoiws xa” 14; ve” 18, 32, 33; 
ve” 13. 

similitudinarie: 6pormpatixds 4C 33. 

similitudo: ópoiótng xa** 176; ve" tit., 
2, 6, 8, 10; 4%” 9. 

οἰπηρ]εχ: ἀμαθής ς”' 14, 34; ἁπλοῦς: ς”' 
10; ka” 170; ve” tit., 1. 

simpliciter: ánAc a* 21. 

simul: ἅμα vc* 43, 45. 

singularis: ἕκαστος νε”' 32, 34; μερικός: 
а” 18; singularia: tà καθέκαστα Ёт” 
tit.; tà pepucd he” 13. 

sol: fAıog xa” 70, 167; En” 46; rp” 38. 

solummodo: yóvov à*' 7. 

solutio: Aócig £* 48; ka” 36, 40. 

solvo: Aoc E” 47. 

ѕорћіѕііса: софістікў с” 48. 

spatium: àücrnpa xo? 172. 

species: eldog ve” 17, 19, 21, 34; vo” 7, 
10, 15, 16. 

spero: ёАлібо с" 33. 

sphaera: opaipa xa” 89, 90. 

spiritualis: nvevpatixds e% 15. 

spiritus: nveðpa Ka” 150. 

Spiritus: Пуєдџа є 56, 57; с 11, 28. 

studiosus: &nıneAng 8% 9. 

studium: orovörj: δ»' 13; ε”' 7, 13. 

stultus: àvóntoc nf» 37. 

subeo: vpinpi d* 25. 

subicio: ùroxepar x?" 46. 

subiectum: broxeipevov vo 5/6, 14. 

subito: ἐξαίφνης ς”' 20. 

subsisto: bpiotnui ht” 39. 
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substantia: ovoia £% 27, 45; xa* 145, 
172; ve” 20. 

subtraho: Gparpéo ve” 16, 19, 31/32; 
En” 77; χωρίζω: νε" 25. 

successio: petaBacic voy 37, 40. 

successive: petufatixàg vo» 31, 35, 49. 

sufficiens: apKetéc ka” 49. 

sufficienter: apxobvtws m 15. 

sumo: Aapfávo a** 6/7. 

supernaturalis: uneppung 5” 6. 

suscitatio: dvaotaaic с” 9. 


tango: Gntw a” 45; deixvupt av 46. 

temporalis: трбвкарос є°” 17. 

tempus: Kaipég (app. xpdvoc) с°* 35; 
En” 102; χρόνος δ'' 28, 33, 39; κα“' 17 
(bis), 31, 65, 67, 69, 70, 72, 101, 103; 
vs” 37, 38 (bis); En” 8, 14, 73, 76, 82, 
83, 102; п” 41, 43. 

tendo: tatto E” 13; teivo e" 7. 

tenebrae: σκότος δ” 36. 

ἵεπεο: κατέχω ε”' 53. 

terminus: dpoc xa” 77. 

ternarius: tpi&c ve 18, 28. 

terra: yf| ka* 167; nß 38. 

Tertullianus: TepxovAtavoc xa” 170. 

testimonium: paptupia c 54; vc* 50; 
τεκμήριον ς”' 46. 

tollo: avaipéw xa 12; ἀπόλλυμι πβ"' 21; 
ἀφαιρέω ξη” 58/59. 

ιορίσα: λογική ε;' 48. 

ιοία]ίτες: παντελῶς πβ» 21. 

totus: óAoc xa" 12; vc 13, 43; nàc e" 
33. 

trado: napadidapi cr 40. 

traho: &\ко e* 43. 

transfero: petapépw En” 93. 

transmutatio: παραλλαγή νς”' 51/52. 

turba: πλῆθος ς”' 14. 

tyrannis: tupavvig g 14. 

tyrannus: τύραννος ς”' 48. 


ubi: tod xa” 47. 

unde: 516 & 15; ὅθεν α”" 3, 9, 16, 23, 36; 
cs” 56; κα» 13, 25; πβ» 16; 4e7, 15; 
τοίνυν α”' 40; ὥστε а°” 50; è” 13. 
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unio, unire: συνάπτω κα» 27. 
unitas: novag ve” 16/17, 32. 
universalis: ka8óAov a* 19. 
universaliter: ka8óAou nf 24/25. 
universitas: 1ó nàv a* 22/23. 
universum: tó πᾶν a* 28; ht 44. 


Vadianus: Baöpıavog ka” 170. 

vanitas: pataiótnç ô” 56. 

variatio: nowÀÀia (cf. § 15) En~” 62. 

vario: ποικίλλω νε” 17, 19. 

varius: moixiddog (cf. § 15) ¢ 27. 

venio: Epyopar a” 31, 32; En” 104. 

verbum: Aóyoc a* 44. 

νεγε: ἀληθῶς ε"”" 26; verissime: ἀληθῶς 
6" 45. 

veritas: ἀλήθεια prop.; a” 28, 30, 33, 
34, 35, 36, 37, 40, 45, 46, 48; 5" tit., 
1, 8, 10, 24, 28, 29, 34/35, 50; e 24, 
36; c 6, 47; xa* 8, 148, 150; ус̧” 50; 
En” 58. 

уегѕо: стрёфо а 12, 22; б“ 22. 

verus: dAn8rg ô” 47; e" 35; xa” 5, 10, 
18, 143; ve” 41; En” SI, 95. 

via: dxoAoudia ka” 97; 656¢ 5% 29, 38; 
ο 34, 

vicissitudo: tpor νς” 52. 

νἰάεο: βλέπω δ'' 46; γινώσκω En” 88; 
δοκέω ε”' 1, 34; κα 66; π 15; δο- 
Бабо δν 5; n® 2; ὁράω αν’ 9; νς” 28 
(bis), 29; En” 11, 89, 92; paivo En” 
94. 

vindico: σεμνύω α” 17. 

violentia: Bia ç~% 12, 52. 

virtus: apetn €” 21; he” tit., 1; боуашс 
xa” 20, 24 (bis), 26, 53, 62, 63, 70, 
71, 110, 112, 137, 139, 141, 161, 166; 
ve” 29; ἐνέργεια κα”' 52. 

уіѕ: δύναμις νς”” 19; ἰσχύς δ”' 45. 

visibilis: pavepóç ç” 46. 

visus: ὄψις κα”' 153. 

vita: on €” 9. 

voco: xal&w a” 16; κα” 157; λέγω xa” 
157. 

volo, velle: аірёо ё” 25; βούλομαι n” 
19, 20/21; nß 33, 44/45; θέλω x tit., 
1 (ter), 4, 5 (ter), 8, 9, 10, 11, 13, 16 
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(bis), 19, 22, 28, 42, 43, 44 (bis), 46, 6, 16, 17, 22, 24, 27; nBv 1, 7, 9 
47; np» 12, 13, 20, 23, 25, 26, 27 (bis), (app. BovAnang), 14/15, 15, 18, 20, 33/ 


30, 49 (bis), 50. 34, 36; 16 5, 21. 
volo, volare: intapar ka” 8. voluptas: ém@vpia cv 40; ἡδονή c* 12, 
voluntarius: éxoócioc ho 21. 16, 38. 


voluntas: 0£Anoic ka*' 39 (bis), 118; n% 
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INDEX GRAECO-LATINITATIS 


'ABepónc: Commentator 
ἀγαθόν: delectatio 

ἀγαθός: bonus 

àya0ótnc: bonitas, clementia 
àyanáo: amo, diligo 

ayann: amor 

Gytoc: sanctus 

ἀγνοέω: ignoro 

äyvoua: ignorantia 
aödıaAurog: indissolubilis 
ἀδυναμία: ἱπιροίεπιία 
ἀδύνατος: impossibilis, inconveniens 
dei: semper 

áðávatoç: immortalis 

àíðıoç: aeternus, perpetuus 
åótnç: aeternitas, perpetuitas 
aipeoic: error 

aipéw: volo, velle 

αἴσθησις: sensus 
aiodnrıköc: sensibilis 
αἰσθητός: sensibilis 
aioxóvo: confuto 

aitia: causa, origo 

aitiov: occasio 

aióv: saeculum 

aiwvıog: aeternus 
ἀκολουθέω: sequor 
ükoAov8ía: consequentia, via 
ёколооВоу, тб: consequens 
ἀκόλουθος: sequax 

axobw: audio 

ükpoatric: auditor 

dAndeıa: veritas 

ἀληθής: νεπιις 

ἀληθῶς: νετε 

ἀλλοιόω: αἰίεγο 

GAoyos: irrationalis 

Ga: simul 

ἀμαθής: οἰπιρίεχ 

ἀμέλεια: ρἱρτίίία 


uei Google 


üpécoc: immediate 
aneraßAntog: invariabilis 
aunyenn: aliqualiter 
ἀμφισβήτησις: dubitatio 
ἀναγγέλλω: ἱπάίςο 
ἀναγινώσκω: Ἱερο 
avayxalw: cogo 
avayKatoc: necessarius 
йубүкт: песеѕѕіїаѕ 
ἀναιρέω: aufero, destruo, interimo, tol- 
lo 
ἀνακαλέω: ενοςο 
àva)ickw: consumo, expendo 
dvadoyia: proportio 
&ávapopoóo: figuro 
àvapQifóAosc: invisibiliter 
&vapiOuntoc: innumerabilis 
&váctacic: suscitatio 
буатрёло: деѕігио 
avagopa: relatio 
avéxo: patior 
&vrjkooc: ignarus 
ἀνήκω: ρεγιίπεο 
ἀνθρώπινος: Πυπιάπις 
᾿Ανθρωπομορφίτης: Anthropomorphita 
ἄνθρωπος: Ποπιο, mortalis 
ἀνόητος: stultus 
avépotos: dissimilis 
ἀντίθεσις: οὈἰεειίο 
ἀντίκειμαι: οὈἰείο 
ἀντικείμενος: ορροδίζις 
a&ia: nobilitas 
d&ıöa: obtineo 
Góparoc: invisibilis 
ἀοράτως: invisibiliter 
anayw: impedio 
anaAAdoow: libero 
ἀπαρέγκλιτον, τό: certitudo 
ἀπατάω: ἀεεῖρίο 
ἀπάτη: deceptio 
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ünetpoc: infinitus 

ἀπελαύνω: εχο[μάο, τερε]]ο 

an\odc: invariabilis, simplex 

ἁπλῶς: simpliciter 

anoßaivo: evenio 

anößacız: eventus 

anodeıkvow: demonstro, ostendo, probo 

anödeıdıg: argumentum, demonstratio, 
probatio, processus, ratio 

ἀποδέω: ἀεβοῖο 

ἀποδοκιμάζω: εχο]ωἀο, ἵπιργοβο 

ἀποκαλύπτω: τενεῖο 

àroxAivo: inclino 

àroxpivo: respondeo 

ἀπόκρισις: responsio 

ἀπολελυμένως: absolute 

anöAAunı: depereo, perdo, tollo 

àrovéuo: attribuo 

ἀπόρρητον: secretum 

ànockiacpa: obumbratio 

anootéAAw: mitto 

&noréAecpa: artificiatum, effectus 

anotvyxavo: impedio 

&rogaívopat: censeo 

ürto: pertingo, tango 

àno0£o: expello, refuto 

dpa: igitur 

üpetr: virtus 

ἀριθμός: παπιεγιι5 

Gpketóc: sufficiens 

ἀρκούντως: sufficienter 

appotòvtwg: convenienter 

ἁρμόζω: competo, convenio 

ἁρμόζων: οοπνεπίεης 

appwotia: debilitas 

üpxaioc: antiquus 

ἀρχή: initium, principium 

ἀρχιτεκτονική (scil. téyvn): architecto- 
nice, es 

ùpyitéxtov: architector, architectus 

üpxo: principor 

ἄρχων: princeps 

doéfera: impietas 

ἀσεβής: ἱπιρίας 

donpoc: ignobilis 

&c8É£veia: fragilitas 

do@evis: languor, parvus 

ἀσφάλεια: σεγπιἰϊμάο 
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aopadye: infallibilis 
ἀσχολέω: applico 
ἀσώματος: incorporeus 
üt£A rj: imperfectus 
ἄτοπος: inconveniens 
üvAoc: immaterialis 

avéw: attingo 

&qaip£o: subtraho, tollo 
ayBapoia: incornuptibilitas 
ἀφικνέομαι: Ρεγνεπίο 
афорісо: деѕірпо, determino 
бфоруц: оссаѕіо 


Βαδριάνος: Vadianus 
Paðpóç: gradus 
βασιλεύς: τεχ 

βέβαιος: certus 
βεβαιότης: certitudo 
Brpaióo: confirmo, firmo 
Beßaiwg: certitudinaliter 
BeBaiwots: confirmatio 
Bia: violentia 

BiBAoc: liber 

βλέπω: νἰάεο 

BovAn: consilium 
BovAnoic: voluntas 
βούλομαι: ἱπιεπάο, νοῖο 
Bpaxóc: modicus 


yevvaw: nascor 

yévoc: genus 

yi: terra 

yivopar: adhibeo, fio, insum, perago 

γινώσκω: cognosco, novo, scio, video 

yv@oic: cognitio, intellectus, intelligen- 
tia, intuitus, scientia 

yvaotIKÒg: cognoscitivus 

yvootòg: cognitus 

γονεύς: parens 

Tpagn: Scriptura 

yopvatw: exercito 

yvpvacia: exercitium 


δεῖ: oportet 

deikvupi: assero, investigo, ostendo, 
tango 

déxa: denarius 

dereato: illicio 
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δεσμός: indispositio, nexus 
Δεσπότης: Ῥοππίπιι5 
6£o: indigeo 
δημιουργέω: στεο 
Διαθήκη: Lex 
διαίρεσις: ἀϊνἰοὶο 
diaipetéc: divisibilis 
διαιρέω: ἀἰνίάο 
διακρίνω: ἀἰοιίπριο 
διάκρισις: ἀοίπειίο 
SuaAvtég: dissolubilis 
Siapévo: duro 
διαμονή: ἀυταιο 
διανίστημι: ἱποιίρο 
διάνοια: ἰπιεί]εσίιι5, теп 
διαρκέω: duro 
διαρρέω: duro 
διαρρήδην: expresse 
διασαφέω: dissero 
διάστηµα: spatium 
διαστρέφω: ἀεργανο 
Siaotpopos: astutus 
διατίθηµι: ἀἱδροπο 
блатріВо: тогог 
бафёро: діего 
διαφεύγω: excedo 
διαφορά: differentia 
Siapopoc: diversus 
διδασκαλία: ἀοοιγίπα 
διδάσκαλος: ἀοείογ 
διδάσκω: doceo 
δίδωμι: до 

διέξειμι: ἀπτο 
διεξοδεύω: investigo 
διέξοδος: inquisitio, investigatio 
διήγημα: πατγαϊὶο 
διηνεκής: perpetuus 
Sixaroovvn: iustitia 
616: unde 

διοικέω: guberno 
διοίκησις: gubernatio 
6111006: duplex 
Syd: dupliciter 
διώκτης: persecutor 
ôóypa: documentum 
δοκέω: appareo, pateo, video 
δόξα: opinio 

δοξάζω: video 
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δρόμος: cursus 

öväg: binarius 

δύναμαι: possum 

δύναμις: facultas, potentia, virtus, vis 
öuvarög: possibilis 

dvoxepng: difficilis 

öwped: donum 


éyyivopat: causor, insum 

£ióncic: cognitio 

giov: cognosco, scio 

£i6onotéo: formo, informo 

gidog: conditio, forma, species 

gikótws: convenienter 

eini: existo 

eiodyo: induco, introduco 

£xactoc: singularis 

ἐκλείπω: deficio 

£kobctoc: voluntarius 

Extaoig: extentio 

ἐκφεύγω: εχοεἀο 

éxyéw: diffundo 

ἐλάχιστος: paucus 

ἐλέγχω: arguo, detestor, redarguo 

£Ako: attraho, perduco, traho 

"EAAnv: gentilis 

ἐλπίζω: spero 

£p Aéro: inspicio 

éppéows: mediate 

turaito: illicio 

ἐμπίμπλημι: τερεο 

ἔμπνευσις: ἱπορίγαϊἱο. 

ἐμποδίζω: ἰπιρεάίο 

ἐμποιέω: ΟΡεΓΟΓ 

čpovtoç: naturalis 

évavtidopar: repugno 

ἐναντίος: contrarius 

ἐναντιότης: contrarietas 

évapyric: certus 

évõexyópevov, tó: contingens (cf. 8 3f), 
contingentia 

ἐνδεχομένως: contingenter 

£v6£o: deficio 

ἔνδοξος: probabilis 

£vöbw: induo 

Eveipt: existo 

ἐνέργεια: actio, actus, operatio, virtus 

ἐνεργέω: ago 
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évepyntixdc: activus 
éviote: interdum 
évvéa: novenarius 
ἐξαίφνης: subito 
ёЕаколоо0ёо: ѕедиог 
ἔξειμι: εχεο 
ἐξερευνάω: investigo 
£Eéxacic: inquisitio 
ёБпрпиёуаҳ: ргаесірие 
£náyo: induco 
eneıoaywyn: permixtio 
ἐπιβλέπω: respicio 
£rntypáoo: adscribo 
ἐπιθυμέω: ἀεοίάετο 
£rıdunia: desiderium, voluptas 
EnneAng: studiosus 
érinvora: inspiratio 
émippon: defluxus 
ἐπισκέπτομαι: σοποίάεγο 
ἐπιστήμη: scientia 
ἐπιστήμων: οΟΡΠΙΙΟΓ 
ἐπιστροφή: conversio 
£rítayua: praeceptum 
ἐπιφέρω: ἱπε[αάο 
ἐπιχειρέω: argumentor 
émiyeipnpa: argumentum, processus 
Eno: sequor 
Epyov: opus 
épnpia: deserta, orum 
Épxopat: mitto, pervenio, procedo, ve- 
nio 
ἔρως: amor 
éoxnpatiopévoc: figuratus 
Etepog: alius 
£tépoxs: aliter 
£n: adhuc, amplius, item, praeterea, 
rursus 
£OkoAía: levitas 
evAapera: religio 
evnopia: facundia 
εὑρίσκω: invenio 
evoéPeta: pietas, religio 
evovia: ingenium 
Epeoic: appetitus 
tginpi: relaxo 
ἐφικνέομαι: ρεγιίπρο 


ζητέω: inquiro, quaero, requiro 
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tńtnpa: quaestio 

Uritnoeis: inquisitio, inventio, quaestio 
Con: vita 

C@ov: animal 


Tiyeuov: gubernativus 
ἡγούμενον, τό: antecedens 
ἡδονή: voluptas 

ἥλιος: sol 

ἡμέρα: ἀίες 

ἡνία, ὧν: habena 


Bappéw: praesum 
@adua: miraculum 
Bavpaotòg: mirabilis 
Octoc: divinus, sacer 

9éA nots: voluntas 

Béo: volo, velle 
6euéXiov: fundamentum 
0£ó6cv: divinitus 

Θεός: Dominus 
Ocpaneía: curatio 
θεραπεύω: 54π0 

θέρμη: calor 

θεωρέω: appareo, iudico 
Bewpntixég: contemplativus 
Ozcpía: inquisitio 
Onpıwöng: bestialis 
Ovntóc: mortalis 


iatpikóc: medicinalis 
iatpóc: medicus 
ἰδέα: ἰάεα 

{бїос: ргоргїи5 
idiwg: proprie 
ἰδιώτης: ἰάϊοῖα 
ἰθύνω: ἀῑγίρο 
ixavóc: conveniens 
innıköcg: equester 
Innog: equus 
Irtanaı: volo, volare 
ἰσχύς: νὶς 

owg: fortasse 


καθαίρεσις: Γεργεςςίο 
xa8apóc: purus 
καθέκαστα, τά: οἱπριι]αγίᾳ 
κάθημαι: 5εάεο 
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xa06Xov: universalis, universaliter; τὸ 
xa06Aov: universum 

xa0opóo: conspicio 

καιρός; ἵεπηριις 

xaxév: malum 

kaA£o: nomino, voco 

καλῶς: bene 

xavóv: regula 

xapóía: cor 

καρπός: fructus 

xaprogop£o: fructifico 

xatdyo: deduco 

καταλαμβάνω: αρρτεπεπὰο 

kataleinw: pateo, relinquo, remaneo 

καταλιµπάνω: ἀεγε]ίπαιο 

катафатікос̧: positivus 

Katéyo: teneo 

катпүорікӧс̧: categoricus 

κατηγορούμενον, τό: ργαεάίσαίιιπι 

xeyxpoopévog: coloratus 

κηρύττω: praedico 

kivéo: maneo, moveo 

Kívnotc: motus 

xivntég: mobilis 

xoivòg: communis 

xopito: affero 

x6cpog: mundus 

xpivo: iudico 

κτῆμα: possessio 

ктібо: сгео 

xtioic: creatura 

xticpa: creatura 

кобВєрутүтїкбс: gubernatorius 

Κύριος: Ῥοπιίπιι5 

κωλύω: ἱπιρεάίο, ργοπίδεο 


λαλέω: enarro 

AapBavw: accipio, acquiro, apprehen- 
do, capio, percipio, sumo 

λάρυγξ: guttur 

λέγω: dico, doceo, inquam, loquor, 
praedico, voco 

λέξις: locutio 

λῆρος: deliramentum 

Amoris: latro 

λογίζομαι: σορίϊο 

λογική: topica 

Aoyıköc: rationalis 
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Aöyıov: oraculum 

λογισμός: intentio 

λόγος: locutio, processus, ratio, ver- 
bum 

X6cic: solutio 

úw: solvo 


pakápioç: divus, sanctus 
pakpótng: diuturnitas 
pGAtota: praecipue 
pavOave: addisco, disco 
Μανιχαῖοι: Manichaei 
paptupéa: attestor, perhibeo 
paptupia: confirmatio, testimonium 
paptópiov: indicium 
µαταιότης: vanitas 

pátnv: frustra 

u&xopat: impugno, oppugno, repugno 
uéyac: arduus, magnus 
нёүєӨос: magnitudo 
peAetaw: meditor 

pévo: maneo 

pepixà, ta: singularia 
pepikóç: singularis 
pepiopóg: distributio 

pépog: pars 

uécoc: medius 

μεταβάλλω: πιαῖο 
μεταβασανίζω: itero 
petáßaoıç: discursus, successio 
μεταβατικῶς: successive 
µεταβολή: ἱπιπιμίαιῖο 
μεταπέτομαι: convolo 
petagépo: transfero 

petéyw: acquiro, participo, praecipio 
petpéw: metior 

petpiws: mediocriter 
unósíc: nullus 

uütnp: mater 

unxavri: ingenium 

μισέω: οί 

uicoc: odium 

povdc: unitas 

povoeidrig: invariabilis 
uóvov: solummodo 

μυθικός: [αῦυ]οςιι5 

ub80c: fabula 

Modye0: Mahumet 
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vavanyixòg: navifactivus 

νεῖκος: lis 

veKpög: mortuus 

v£ótrjc: iuventus 

vo£o: considero, intelligo, intueor; 
νοεῖν, τό: consideratio 

vénoig: consideratio, intelligentia 

vontóc: intelligibilis 

νομίζω: aestimo, concipio, reputo 

vópoc: lex 

vócoc: aegritudo 

vocóv: infirmus 

vodc: animus, ingenium, intellectus, 
mens, sensus 


666g: via 

ὅθεν: unde 

oida: novi 

ofncic: praesumptio 

oikeioc: familiaris 

oixovopéo: facio 

öAiyog: paucus 

doç: totus 

ὁμαλός: περυ]αγίς 

ὁμοιοματικῶς: similitudinarie 
Sporog: conformis, imitabilis, similis 
Ópotótnc: assimilatio, similitudo 
Ópoíoc: similiter 

буона: nomen 

ὀνομάζω: ποπιίπο 

6vog: asinus 

ÓnÀov: arma 

ὁράω: video 

Ópyavov: organum 

ὀρθῶς: ἀἰτεείε, recte 

Optopdc: definitio, ratio 

ὄρκος: iuramentum 

ὅρος: terminus 

οὐδείς: πυ[]υς 

obpävıog: caelestis 

obpavög: caelum 

ovcia: essentia, natura, substantia 
ὀφείλω: debeo 

ὀφθαλμός: οου]ας 

Oywic: visus 


raßntıkög: passivus 
nàdog: passio 
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náv: rursus 

navtelðç: omnino, totaliter 

πάντη: οπιπίπο 

παραβάλλω: сотраго 

napàayo: produco 

παράδειγμα: exemplar 

napaderypatixòg: exemplaris 

rapaöidwnı: exhibeo, propono, trado 

napáb5o&oc: mirabilis 

napáOEoic: comparatio 

παραλαμβάνω: αςεἰρίο 

TapadAayy: transmutatio 

napapiyvopt: admisceo, immisceo 

παρασκευή: apparatus 

πάρειμι: βάοαπι 

παρέχω: ααπίδεο 

napovoia: praesentia 

πᾶς: omnis, totus, universus; tò nav: 
universitas, universum 

navw: desisto, quiesco 

neidw: assentio, oboedio, persuadeo 

nenepaopévoc: finitus 

πεπληθυσμένως: pluraliter 

nepaitépo: remotius 

n£piéxo: concludo, contineo, includo 

περικλύζω: fluctuo 

zcepiAapgpávo: apprehendo, cognosco, 
complector, concipio 

repiAnyız: apprehensio 

nepinatéw: ambulo 

περιποιέω: acquiro 

περιωπή: [αοιἰρίωπι 

nintw: cado 

moteto: credo 

niotic: fides 

πλάνη: ΕΙΤΟΓ 

πλῆθος: pluralitas, turba 

п\обтос: Ѓасиќаѕ 

πνεῦμα: spiritus 

Πνεῦμα: Spiritus 

nvevpatixòg: spiritualis 

noto: ago, facio 

noinpa: factum, poema 

roıntng: creator, poeta 

Tloıntng: Creator 

ποιητικός: αεἰἰνιι5 

noiiAAÍa (cf. 8 15): variatio 

ποικίλλος (εξ. § 15): diversus, varius 
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noıkiAAw: vario 

πολεμέω: ἱπιρυρπο 
πολλάκις: Ιπιεγάμπι 

πολύς: longus 

névog: labor 

TOppotépo: remotius 
nocótnç: quantitas 

ro: ubi 

πρᾶγμα: τες 

πραγματικὀς: activus 
npaktiKÓc: activus 

πράττω: ΟΡΕΓΟΓ 
npedikitop: praedicator 
mpoayw: addo, produco 
προβάλλω: ΡΤΟΡΟΠΟ 
проүуфско: ргаесорпоѕсо 
πρόειμι: procedo, provenio 
mpoépyopar: procedo, provenio 
npó0zotc: officium 
npoAéyo: praedico 
πρόληψις: repressio 
mpovoéw: provideo 
npóvoia: dispositio, providentia 
npóoóoc: processus 
npoo&yo: induco 
npoceyyito: accedo 
Tpoonkw: competo 
Tpoginpi: prosequor 
πρόσκαιρος: (επιρογα]ίς 
mpooxvvéw: adoro 
προστίθηµι: accresco, addo 
Tpoowavw: attingo 
Tpdtaoic: propositio, ratio 
npótepov: prius 

rpopritng: propheta 
трФтос: praecipue 

nÜp: ignis 


pa@vpia: pigritia 
pñpa: oraculum 


capxikóc: carnalis 

σάρξ: caro 

oedqyn: luna 

ceuvoo: vindico 

σεσοφισμένος: ἱπάοςίυς 

onpaivo: designo, significo, signo 
σημεῖον: signum 
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cxonzéo: considero, intendo, intueor, 
pertracto 

σκοπός: consideratio, officium 

oxótoc: tenebrae 

cogía: sapientia, scientia 

Σοφία: Sapientia 

σοφιστική: sophistica 

σοφός: 5αρίεῃς 

Lopds: Philosophus 

orovön: studium 

otépnorg: privatio 

otoixetov: elementum 

OtOpa: Os, oris 

otpatıwrıkög: militaris 

стрёфо: verso 

συζεύγνυµι: adiungo, coniungo 

ovAAayßavo: comprehendo 

ovußaivo: accido, contingo, puto 

συμβεβηκός, τό: αςεἰάεπο, contingens 

συμβεβηκότως: contingenter 

ovyrepaivo: concludo 

ovvantw: coniungo, unio, unire 

σύνειμι: convenio 

συνεισφέρω: confero 

συνεπιµαρτυρέω: contestor 

ovvexns: continuus 

συνημμένος: conditionalis 

σύνθεσις: compositio 

oúvðetoç: compositus 

συνίστηµι: consisto, insisto 

συντετελεσμένος: σοπιρ|είι5 

συνυφίστημι: coexisto 

σφαῖρα: 5рһаега 

σφάλλω: [αἱἱο 

σχέσις: Παδιιιάο 

co: salvo 

σῶμα: complexio, corpus 

σωματικός: corporalis 

σωτηρία: salus 

oéxpov: modestus 


τάξις: ordo 

τάττω: ordino, tendo 

teivo: tendo 

tekuńpiov: experimentum, monstrum, 
testimonium 

téXe10¢: perfectus 

τελειότης: ρετ[εςιϊο 
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τελειόω: сопбсіо 
τελείως: perfecte 
τελείωσις: ρετ[εειἱο 
τέλος: Βπὶς 

tépaç: portentum 
TepkovAidvog: Tertullianus 
tetaypévoc: regularis 
TEXVN: ars 

Texvntöv: artificiatum 
texvirng: artifex 
тпрёо: сопѕегуо 
τίθημι: ροπο 

tiptoc: nobilis 
τιμωρία: punitio 
toivov: unde 

τοπικός: localis 
τόπος: locus 

τρέχω: curro 

tpidc: ternarius 
tporn: vicissitudo 
tpönog: modus 
Tuyxävo: acquiro, consequor 
zupavvig: tyrannis 
тораууос: tyrannus 


Оүєіа: sanitas 

ὑγιάζω: sano 

bémp: aqua 

vióc: filius 

öAn: materia 

vAux6g: materialis 
Олауо: Шісіо 

Ürap&ic: existentia 
Ünepaipo: excedo 
Urepexteivo: excedo 
ÖREPPUNG: supermaturalis 
ὑπισχνέομαι: promitto 
broypagi: lineamentum 
bnébeoig: conditio 
ὑπόκειμαι: ροπο, οιιὈἰςἰο 
broxeipevov: subiectum 
ὑπολαμβάνω: αοοἰἀο, aestimo, reputo 
orxopévo: patior, remaneo 
ὑπόσχεσις: ργοπηἰ5οίο 
ὑποτίθημι: pono 
ὕστερον: posterius 
Ugpinpi: subeo 
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ὑφίστημι: εχἰοίο, οιῬοἰοιο 
ὕψος: profunditas 


φαίνω: pateo, video 

qavepóc: manifestus, visibilis 

qavgpóo: ostendo 

qavépooic: manifestatio 

φαντάζομαι: ἱπιαρίποτ 

qav:acía: imaginatio 

avtacpa: phantasma 

páppakov: medicamentum, pigmen- 
tum 

pépo: fero, refero 

ọnpi: dico 

q0ávo: pertingo, pervenio 

q9aptóc: corruptibilis 

φθείρω: ΟΟΓΓΗΠΙΡΟ 

φθορά: corruptio 

quia: amicitia 

ФіЛос̧: атісиѕ 

ФфіЛософіа: рћіоѕорћіа 

guécopoc: philosophus 

qAócogoc: Philosophus 

φρονέω: 5αρίο 

Qpóvuroc: prudens 

@povtic: cura 

φυλάττω: Γεςεγνο 

φύσει; naturaliter 

ọvoxóç: materialis, naturalis 

Qvoiwóc: Naturalis 

pvoixds<: naturaliter 

gpücıc: natura, res 

ọvtóv: planta 

as: claritas, lux 


xetoç: labium 
Xpóvoc: saeculum, tempus 
yQpito: subtraho 


yao: attingo 

w£060zc: falsitas, falsum 
yevdo: fallo 

wevotns: mendax 
wvxn: anima, animus 


Gpicpévoc: finitus 
dote: unde 


ECLETTISMO ROMANTICO 
NEL AEANAPOX (1834) DI PANAGHIOTIS SUTSOS 


La narrativa greca del periodo romantico (1830-1880) è stata di 
recente sottratta a un pregiudizievole torpore nel quale la critica della 
metà del XX secolo, liquidandola come illeggibile e noiosa, l'aveva 
immeritatamente confinata(!). Cosi, da almeno un trentennio, il 


(') Un bilancio ideologico-culturale del periodo romantico in Grecia traccia 
con estrema linearità A. PoLITIS, Pouavriká χρόνια. Ιδεολογίες και Νοοτροπίες 
otnv EdAdéa tov 1830-1880, Atene 2008°. Per quel che concerne il più specifico 
ambito letterario, il Tonnet lamenta la parzialita degli studi esistenti sul Roman- 
ticismo greco 0, meglio, sui «Romanticismi greci», se consideriamo la geografia 
«bipolare» in cui la corrente europea si è manifestata in Grecia, divisa fra 
Romanticismo insulare dell'Eptaneso e quello continentale «ateniese»; cf. 
Н. ToNNET, Ἱστορία του ελληνικού uvdiotoprjuatos, trad. gr. di M. KARAMANU, 
Atene 2001 (titolo originale: Histoire du Roman Grec, Paris 1996), pp. 98-99 n. 17. 
1 limiti cronologici (e geografici) del periodo erano rimasti per lungo tempo 
sostanzialmente quelli fissati da Kostìs Palamàs e concentrati quasi esclusiva- 
mente nel territorio della Grecia continentale (con qualche eccezionale esten- 
sione alle città di Ermupoli, Patrasso, Costantinopoli e Smirme). La perentoria 
esclusione dell'Eptaneso si giustificava con il fatto che in questa area geografica, 
entro il periodo 1830-1880, non emergeva nulla di artisticamente rilevante. Perció 
nella οἰογὶ8 ]ειιεταγία ἠἱ Κ. ΡιΜαπλ5, Ἱστορία τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας. ᾿Απὸ 
τὶς πρῶτες ρίζες ὡς τὴν ἐποχή μας, Αἰεπε 2000», pp. 349-404, la linea «separatista» 
è in qualche modo ancora evidente (gli scrittori eptanesii maggiori, Solomós e 
Kalvos, sono trattati in una sezione diversa, fra le pp. 249-324); mentre la divi- 
sione diventa piü sottile in 1D., 'EAAngvixóg Pouavricuóc, Atene 1985, dove si 
traccia, fra l'altro, un quadro dell'influsso pre-romantico in Grecia (ibid., 
pp. 13-20, 34-42, 47-59). Del resto già la sintesi di Ilias Vutieridis raccoglieva 
sotto la comune esperienza romantica scrittori della «prima scuola ateniese» e 
poeti come Kalvos e Solomós, senza ulteriori distinzioni (cf. I. VUTIERIDIS, 
Ἱστορία τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, Αἰεπε 1976", pp. 232-237). Sullo sviluppo 
della corrente pre-romantica e romantica in Grecia si veda inoltre: N. VAGHENAS, 
Ὁ Ὅσσιαν στὴν Ἑλλάδα, ἵπ Παρνασσὸς 9 (1967), рр. 172-190; G. VeLUDÌS, O 
Goethe στην Ελλάδα ε Ο επτανησιακός ο αθηναϊκός και ο ευρωπαϊκός Ρομαντισμµός, 
іп тр., Μονά-Ζυγά. Δέκα νεοελληνικά µελετήματα, Аїепе 1992, рр. 97-123 е 
pp. 19-35 rispettivamente. Ragiona sull'incongruenza della terminologia «scuola 
eptanesia» E. GARANDUDIS, Ot Ezravrjoiot kat 0 Σολωμός. Ὄψεις µιας σύνθετης 


sis Google ni AER eoa 


268 Cristiano Luciani 


romanzo neogreco dell’Ottocento, ridimensionati gli scapitanti precon- 
cetti estetici, ha conosciuto una fase di riqualificazione artistica, che 
l'ha posto ragionevolmente in un nuovo orizzonte culturale. Sul quale si 
sono affacciate, in tutta la loro complessità, le diverse questioni di 
ordine politico, sociale, estetico, d'identità nazionale e di tradizione 
letteraria(?), affrontate di volta in volta, in maniera realistica o sub 
specie parodiae, dagli intellettuali del tempo. Si pensi soltanto all'atteg- 


ozéons (1820-1950), Atene 2001. Sugli sviluppi della prosa di questo periodo οἱ 
veda, in particolare, P. Vururìs, Ὡς εἰς Καθρέπτην... Προτάσεις καὶ ὑποθέσεις γιὰ 
thy éAAnvixh mefoypagia tod 190v aidva, Atene 1995, pp. 59-91. Fra la restante 
bibliografia (sempre vasta) che riguarda i vari aspetti culturali del periodo in 
esame, segnaliamo i seguenti lavori: il fondamentale e più generale P. VAN 
TIEGHEM, Le sentiment de la nature dans le pre-romantisme europeen, Paris 1959 e 
1D., Le romantisme dans la littérature européenne, Paris 1969 [1948']; gli specifici: 
I. ANAGHNOSTAKIS — A. GEORGANDA, Tad «δημοτικὰ» ρομαντικὰ ποιήματα τοῦ 
᾿Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβῆ, Α΄ "Η Ταξιδεύτρια καὶ ἡ γενεαλογία της, in Modv- 
βδοκονδυλοπελεκητἠς ! (1989), ρρ. 68-71; P. MouLLas, Les concours poétiques de 
l'Université d'Athènes (1851-1877), Αιεπε 1989; το., Ρήξεις και συνέχειες. Μελέτες 
για τον 19ο αιώνα, Αἰεπε 1993; Ἢ παλαιότερη πεζογραφία μας, Γ'' 1830-1880, a 
cura di N. VAGHENAS, Atene 1996; W. PucHNER, H στροφή του Ρομαντισμού προς 
τον θρησκευτικό μεσαίωνα. Ο Μεσσίας ή Τα πάθη του Ιησού Χριστού rov II. 
Σούτσου (1839) και ο Χριστός Πάσχων, ἵπ Ο ρομαντισμός στην Ἑλλάδα. Επιστη- 
µονικό Συμπόσιο, 12 και 13 NoeuBpiov 1999, a cura di M. STEFANOPULU, Atene 
2001, pp. 87-123 (= In., Ta Σούτσεια. Μελέτες στην Ελληνική Ρομαντική Δραμα- 
toupyia 1830-1850, Atene 2007, pp. 325-374); G. VeLupts, Το στέμμα και η λύρα. 
H αυλική ποίηση στην εποχή του Όθωνα (1832/33-|862), ἱπ Ελληνικά 51 (2001), 
рр. 359-361; А. GEORGANDA, Н ρομαντική αντίληψη της φύσης, ο άνεμος των 
ρομαντικών και οι ωδές του Ανδρέα Κάλβου, ἵπ Ο ρομαντισμός στην Ελλάδα cit., 
рр. 69-85; Н. ToNNET, La religion de Panayotis Soutsos, in 1D., Études sur la 
nouvelle et le roman grecs modernes, Paris-Atene 2002, pp. 243-257; E. GARAN- 
риш, Η λογοτεχνία 1830-1880. Η ρομαντική αντίληψη της πραγματικότητας, іп 
Ἱστορία του νέου ελληνισμού 1770-2000, IV, Atene 2003, pp. 195-210; 
К. 6. ΚΑδΙΝΙ5, Ειρηναίος Κ. Ασώπιος. Ακµές του βίου και του έργου tov, in 1D., 
Διασταυρώσεις, Β΄. Μελέτες για tov IO’ xar K' ai., Atene 2005, pp. 31-98; 
P. BORGHART, The Paradigm of Greek Romantic Prose Fiction (1830-1850): A reap- 
praisal of A. Soutsos's «The Exile of 1831», in Greek Research in Australia: Procee- 
dings of the Biennial Intemational Conference of Greek Studies, Flinders University 
June 2007, a cura di E. CLose - G. CouvaLis - G. Frazis — M. PALAKTSOGLOU - 
M. TiANIKAS, Adelaide 2009, pp. 357-368. 

(2) L'esigenza di un riesame della tradizione narrativa del primo Ottocento 
greco è stata evidenziata da M. VITTI, The Inadeguate Tradition: Prose Narrative 
During the First Half of the Nineteenth Century, in The Greek Novel: AD 1-1985, a 
cura di R. Beaton, London-New York-Sidney 1988, pp. 3-10. Cf. anche S. DENISI, 
Για τις αρχές της πεζογραφίας µας, ἵπ Ο Πολίτης 109 (1990), рр. 55-63. 
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giamento beffardo e denigratorio nei confronti della società greca di 
certa narrativa sviluppatasi intorno alla metà dell'Ottocento: da Ὁ 
Cwypagos (Il pittore, 1842) di Grigorios Paleologos, α Ὁ πίθηκος Ξοῦθ 
(Xuth, la scimmia, 1847) di Iakovos Pitzipios, a Ἡ Πάπισσα 'Ioavva (La 
Papessa Giovanna, 1866) di Emmanuil Roidis, o all’anonimo 'H orparıw- 
tixr) Co) év 'EAAdói (Vita militare in Grecia, 1870-1), che tendono a scher- 
nire la mentalità dei parvenues della società ateniese o le istituzioni 
della Chiesa e quelle militari. Oppure a testi che si collocano sul 
versante moralistico e idealista: 'H ópgavr) tfjg Xíov (L'orfanella di Chio, 
1839) ancora di Pitzipios, il Odvog BAékas (Thanos Vlekas, 1855) di 
Pavlos Kalligäs, Ἡ Χαριτινή, ἢ τὸ κάλλος τῆς χριστιανικῆς θρησκείας 
(Charitini o la bellezza del cristianesimo, 1864) di Panaghiotis Soutsos, ε 
il Aovxms Adpag (Lukìs Laras, 1879) di Dimitrios Vikélas. 

Il periodo romantico è senz'altro uno dei più complessi nella storia 
culturale greca, non fosse altro che per il delicato processo di trasforma- 
zione che la società ha subìto nell'ambito di una rinnovata struttura 
statale dai lati spesso ambigui e contraddittori. La formazione del 
nuovo stato greco, avviata nel 1830, e il successivo insediamento della 
monarchia bavarese, con la figura di Ottone I di Wittelsbach (1815- 
1867), nel 1833), segnarono nella politica e nella società una forte 
cesura con il passato, e rappresentarono nello stesso tempo una realtà 
senza precedenti, non solo per le popolazioni ellenofone del continente 


(?) Sulla figura di Ottone e la sua politica si vedano gli studi: P. N. PiPINELIS, 
'H uovapxía ἐν Ἑλλάδι, 1833-1843, Atene 1932; L. Bower - G. BoLITHO, Otho I, 
King of Greece: A Biography, London 1939; J. A. PETROPULOS, IToAırıxn kai 
συγκρότηση κράτους στὸ ἑλληνικὸ βασίλειο (1833-1843), I, Atene 1986 (titolo 
originale: Politics and Statecraft in the Kingdom of Greece, 1833-1843, Princeton 
1968), passim; G. P. Nakos, Tò moAiteraxòv καθεστὼς τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ Ὄθωνος 
μέχρι τοῦ συντάγματος τοῦ 1844, Salonicco 1972. Per un quadro orientativo sulla 
situazione storico-sociale del nuovo stato greco si può ricorrere alle seguenti 
sintesi storiche: N. Svoronos, Ἐπισκόπηση τῆς νεοελληνικῆς ἱστορίας, trad. gr. 
di E. ASDRACHA, Atene 19763, ρρ. 77-99; Ιστορία του νέου ελληνισμού 1770-2000, 
cura di V. PANAGHIOTOPULOs (II: H o6@pavixy xvpiapyia, 1770-1821 Διαφωτισμός- 
Ἱστορία της Παιδείας- Θεσμοι και Δίκαιο, ε ΠΠ: Η ελληνική επανάσταση 1821-1832: 
ο αγώνας της ανεξαρτησίας και η ἵδρυση του Ελληνικού κράτους), Αἰεπε 2003; 
І. р. Dima€is, H οθωνική περίοδος, in Ελλάδα' Η ιστορία, ο πολιτισμός, το συγχ- 
ρονο κράτος, 1: Αρχαιότητα, Βύζαντιο, Νεότεροι Χρόνοι, Σύγχρονη ιστορία, 
Papyros, Atene 2007, pp. 556-586; R. CLocc, Storia della Grecia moderna: dalla 
caduta dell'impero bizantino a oggi, trad. it. di A. Di GrecORIO, Milano 1986, 
pp. 73-84; M. APosToLopuLu -- Κ. CHATZIANTONIU, Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους 
1821-1941, Atene [s.d.], pp. 83-110. 
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e delle isole, ma per tutte le etnie dei Balcani(*). Di fatto anche la Grecia, 
alla stregua di altri territori balcanici che si andavano configurando 
come nuovi stati nazionali, non poteva sottrarsi a quella che lo storico 
Edgar Hósh ha voluto caratterizzare come «la difficile integrazione nel 
processo di modernizzazione» (5). 

Nella storia della penisola balcanica si osserva per la prima volta la 
composizione di uno stato, almeno sulla carta, abbastanza uniforme. 
Uno stato, fra l'altro, che non si accontentava di restare in quegli angusti 
confini appena assegnati dalle potenze europee, ma che voleva ripren- 
dersi quei territori storicamente già posseduti e disseminati su gran 
parte dell'Europa e dell'Asia Minore, ancora peró sotto l'amministra- 
zione ottomana. La Grecia appariva perció, almeno nelle intenzioni e 
nelle comunicazioni ufficiali della politica megaloidealistica, come uno 
stato modernamente inteso in senso occidentale, e l'instaurazione di un 
modello amministrativo centralizzato era un'incombenza non solo 
inevitabile, ma anche prescrittiva. 

Consapevoli interpreti e sostenitori dell'europeizzazione della 
cultura greca, ancora prima che dall'interno Ioannis Kolettis (1773- 
1847) sintetizzasse politicamente nella MzyáAr Ió£a il concetto supremo 
dell'irredentismo greco (1844), furono soprattutto gli intellettuali e la 
borghesia della diaspora(*): «Durante la fase di formazione dei movi- 
menti nazionali nella penisola balcanica, - chiarisce Hósh - il rapporto 
di subordinazione e di collaborazione tra patria e diaspora, centro e 
periferia, contribui a liberare energie sociali insospettate e risorse 


(*) Cf. E. HosH, Storia dei Balcani, trad. it. di C. CASTELLANO, edizione 
italiana a cura di E. Iveric, Bologna 2006 (titolo originale: Geschichte des 
Balkans, München 2004), pp. 51-78. 

(5) Ibid., p. 57. Cf. anche i contributi specifici sull'argomento in The Making 
of Modern Greece: Nationalism, Romanticism & the Uses of the Past (1797-1896), a 
сига di К. Βεατον - D. Ricks, Farnham, Surrey (UK) 2009. 

(6) Sulla diaspora greca si veda: H. PonrFvRiou, La Diaspora greca fra cosmo- 
politismo e coscienza nazionale nell'impero asburgico del XVIII secolo, in Città e 
Storia 1 (2007), pp. 235-252; I. K. Chasioris - O. KATSIARDÌ-HERING - 
Ε. Α. ΑΜΒΑΤΖΙ, Οι Έλληνες στη Διασπορά, 1505-2105 ai, Atene 2006. Per i risvolti 
politico-culturali cf. E. SkoPETEA, Tò Πρότυπο βασίλειο καὶ ἡ Μεγάλη `1бёа. 
Ὄψεις τοῦ ἐθνικοῦ προβλήματος στὴν Ἑλλάδα (1830-1550), Αίεπε 1988. Per uno 
sguardo parallelo fra il Risorgimento italiano e la Grande Idea greca si veda il 
contributo storico di A. Liakos, L'unificazione italiana e la Grande Idea. Ideologia 
e azione dei movimenti nazionali in Italia e in Grecia, 1859-1871, Prefazione di 
S. WOOLF, trad. it. di A. GIACUMAKATOS, Firenze 1995 (titolo originale: 'H {тайлкт) 
évonoinon Kai 1) MeydAn ‘Idéa, Atene 1985). 
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urgentemente necessarie. Proprio dai poli commerciali e dai luoghi di 
emigrazione occidentali sono stati trasmessi alle arretrate societa rurali 
del Sudest europeo fruttuosi impulsi alla modernizzazione» (7). 

L'invito al progresso e alla «reconquista», tuttavia, non fu accolto 
da tutti con lo stesso apprezzamento. Com'è noto, tutti i partiti erano 
concordi sulla politica che ritracciava i confini della grecità dalla linea 
dell'Emo fino al Tenaro e dall'Adriatico fino al Ponto Eusino e al Tauro; 
un progetto, questo, privo di ogni senso realistico e che cozzava non 
solo con le mire degli altri popoli balcanici, altrettanto nebulose ed 
esagerate, ma anche con la politica orientale delle grandi potenze che, 
per le loro ragioni, non cesseranno di sfruttare il romanticismo dei 
greci. Si era, insomma, di fronte a una situazione tragicamente delicata, 
che non poteva sottrarsi a duri processi di consolidamento e di omoge- 
neizzazione per una società che restava alla base tradizionalista e vinco- 
lata a un forte particolarismo gestito dalla presenza di centri di potere 
relativamente autonomi. Per riuscire ad affermare una legittima politica 
centralizzata, il nuovo stato borghese doveva indebolire ed eliminare 
gradualmente questi centri di potere locale. Nel caso della Grecia (ma 
anche in Italia la situazione non era poi cosi differente) i condiziona- 
menti determinati dai poteri locali furono di tale entità, da rendere assai 
difficoltoso qualsiasi compromesso fra rinnovamento e tradizione. 

I primi anni del 1830 furono contrassegnati dalle immediate 
reazioni di questi gruppi, che esprimevano il loro dissenso attraverso 
tradizionali forme di protesta, di demagogia populista e soprattutto, a 
livello locale, con continue insurrezioni. Tuttavia, già agli inizi degli 
anni '40, a invocare la Costituzione e le elezioni, ossia quelle forme isti- 
tuzionali proprie di una società democratica veramente moderna, 
furono i gruppi più conservatori. Il che sanciva - in ultima analisi — 
una sorta di adeguamento, su sistemi diversi, alla loro affermazione 
sul fronte politico, in condizioni ora piü favorevoli in termini di 
consenso (8). 

Su questo scenario storico la letteratura greca prova a fare la sua 
parte, interagendo - come si diceva - con gli apparati del potere e, nello 
stesso tempo, con lo sguardo rivolto fiduciosamente alla nazione. 
Per essa gli intellettuali del tempo volevano ridefinire un volto, che 


() HosH, Storia dei Balcani cit., pp. 59-60. 
(*) Ibid., pp. 60-63. 
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mediasse armonicamente fra innovazione e retaggio tradizionale. In 
altri termini, s'intendeva dar valore agli stimoli che venivano dall'Eu- 
ropa, i quali dovevano essere opportunamente filtrati e diffusi attra- 
verso uno strumento espressivo che ricordasse la sontuosità della lingua 
classica e che facesse a meno delle «scorie» estranee racimolate dalla 
lingua nel corso del suo sviluppo storico (°). 

Tale era la situazione della xa@apevovoa, la lingua appunto che 
avrebbe dovuto sostenere l'espressione artistica e nello stesso tempo 
mantenere un profilo autoctono privilegiato. Non va pertanto trascu- 
rata la straordinaria importanza che assunse all'epoca della formazione 
del nuovo stato la questione sull'opzione della lingua nazionale. Ogni 
opera letteraria rappresentava oltretutto un contributo fondamentale, 
dichiarato o implicito, alla soluzione del problema('°). La circostanza di 
generale ibridazione dello strumento espressivo (dialetti, idiomi, conta- 
minazioni straniere, ecc.) e le urgenti rivendicazioni ideologiche di 
fronte alle tesi provocatorie dello storico tedesco Fallmerayer (1790- 
1861) sulla presunta slavizzazione del popolo greco("), non permette- 
vano altri indugi. Si doveva trovare uno strumento espressivo che, da 
una parte, valorizzasse artisticamente la cultura della terra del mito e 
la adeguasse alle attese (romanticamente idealizzate) delle potenze 
europee, ammiratrici soprattutto dei suoi antichi fasti, ma che, 
dall'altra, mantenesse viva una tradizione che le grandi istituzioni, 
come il Patriarcato, erano riuscite a conservare di fronte alle dolorose 
esperienze della storia. Così si scelse una lingua arcaizzante, sulla 
traccia delle indicazioni dei seguaci di A. Koraìs e dei Fanarioti, che nel 
trattatello «manifesto» di Panaghiotis Sutsos, Néa ZyoAn tod ypago- 
μένου λόγου ἢ ἀνάστασις τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσης ἐννοουμένης 


(°) Cf. P. MACKRIDGE, A language in the image of the nation: Modern Greek and 
some parallel cases, in The Making of Modern Greece cit., pp. 177-287; το., Kathare- 
vousa (c. 1800-1974): an obituary for an official language, in Background to 
Contemporary Greece, a cura di M. Sanris - M. Eve, I, London 1990, pp. 25-51 e, 
da ultimo, 1D., Language and National Identity in Greece, 1766-1976, Oxford 2009. 

(°°) N. VAGHENAS, H yÀAóooa της Αθνηναϊκής Σχολής, ἵπ Ἱστορία της ελληνικής 
yAdooas, a cura di M. Z. Kopipakis, Atene 2000, pp. 256-257: 256; cf. апсћһе 1р., 
Η γλώσσα της πεζογραφίας (1830-1880), ἰδίά., Ρρ. 258-259. 

(") Cf. G. VELupis, Jakob Philipp Fallmerayer und die Entstehung des neugrie- 
chischen Historismus, in Südost-forschungen 29 (1970), pp. 43-90 (trad. gr. O Jakob 
Philipp Fallmerayer xai n yéveon tov eXAnvixoi totopiopot, Atene 1982); POLITIS, 
Poyavrıxa xpövıa cit., pp. 25-27; E. SKOPETEA, ®adpepavep. Texvdopata tod avti- 
πάλου δέους, Αἴεπε 1999; M. Toporova, Imagining the Balkans, Oxford 2009. 
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vrò rdvtov (La resurrezione del greco antico compreso da tutti) del 1853, 
troveranno la propria ragione più solida, contribuendo altresì a 
promuovere una fervente rinascita dello stile neoclassico in diversi 
ambiti artistici e architettonici. 

Sutsos, del resto, proprio per la sua origine fanariota, generalmente 
anti-eptanesia (soprattutto per quel che riguarda le propensioni lingui- 
stiche), era ideologicamente filorusso e orientato verso la cristianità 
ortodossa. Lo scritto polemico sullo stato della lingua in Grecia mosse 
per la prima volta una critica a Koraìs, che pure egli ammirava, accu- 
sandolo di aver introdotto francesismi e di vedere i greci sotto la lente 
filoccidentale('). Ciò non tolse, tuttavia, nulla alla presenza della Snpo- 
τική, che continuava, già dal 1830, a ritagliarsi tenacemente ampi spazi 
nei dialoghi di quelle opere che comunemente si spacciano per essere 
scritte nella lingua colta(). 

In effetti, la situazione linguistica era molto piü articolata di quanto 
comunemente si ritenga. Oltre alla polarizzazione xa0apevovoa/ónuo- 
tixT, esistevano anche delle realtà intermedie, potendosi distinguere fra: 
a) la lingua degli abitanti istruiti del contado, b) la lingua delle zone 
urbane e, c) la lingua degli intellettuali, sempre ricercata ed elegante. E, 
del resto, nel periodo illuministico-romantico, la contesa linguistica non 
riguardava tanto la xadapevovoa e |4 δημοτική, αὐαπίο piuttosto καθα- 
ρεύουσα e lingua arcaizzante, almeno fino al 1860('*). Principalmente al 
registro colto della prosa del tempo (generalizzato impropriamente da 
certa critica sotto il titolo onnicomprensivo di «xa0apeovca»), spesso 
bollata come «arida» o «fredda» e affatto estranea alla realtà, erano 
imputati i maggiori difetti espressivi, dando luogo così a una mistifica- 
zione nel nome di un'inadeguatezza a rendere con camaleontico vigore 
gli aspetti mutevoli della realtà (5). 


(9) Cf. MACKRIDGE, Language and National Identity cit., p. 183. 

(3) Vaghenàs pone giustamente l'accento sulla necessità di chiarezza circa il 
grado di alfabetizzazione della popolazione, che quotidianamente parlava una 
lingua non sempre identificabile con la δημοτική: «Ta onpepiva otorzeia µας 
επιτρέπουν να υποστηρίξουµε ότι καθομιλουμένη στην Αθήνα και τα αστικά κέντρα 
δεν ήταν ενιαία και ότι η ανάμεσα στις διαφορές μορφὲς της ομιλούμενης του 
εγγράµµατου αστικού πληθυσμού η “δημοτική” δεν είναι βέβαιο ότι ήταν η επικρα- 
τέστερη» (Η γλώσσα της πεζογραφίας εἰϊι., ρ. 258). 

(5) Ibid., p. 259. 

(5) Sintomatico e il giudizio di A. Sachinis proprio a proposito del Λέανδρος, 
che 5ατεΌδε, α 51ο ἀἰτε: «ἕνα τυπικὸ δεῖγμα “πρὸς ἀποφυγήν” τοῦ ἀποχαλινωμένου 
ρομαντισμοῦ τῶν πρώτων μετεπαναστατικῶν χρόνων στὴν Ἑλλάδα. Γραμμένος σὲ 
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Nella moderna rivisitazione critica della letteratura protoroman- 
tica in Grecia si sono aperte e intersecate vie diverse, tutte legittimate 
e scientificamente efficaci. Sono state generalmente riconsiderate le 
nozioni di «romanzo storico»(!), di ithografia (f9oypagia)(!7), di 
realismo('); si è introdotto un più ampio spettro di generi narrativi 
che comprendono anche il tipo «picaresco»(!) e dei cosiddetti 
apokrypha (àanékpvga), ossia della letteratura urbana «del mis- 


ψυχρὴ κι ἄχρωμη καθαρεύουσα, οὔτε διαβάζεται σήμερα οὔτε συγκινεῖ» 
(A. 5ΑςΗινι5, Τὸ νεοελληνικὸ μυθιστόρημα. Ἱστορία καὶ κριτική, Atene 1997, 
р. 46). Non é difficile scorgere, nel modo in cui Sachinis liquida il primo 
romanzo della letteratura neogreca, un esempio pregiudizievole nei riguardi del- 
la narrativa ottocentesca di tipo fanariota che, come si è visto meglio in seguito, è 
degna di un'attenzione critica seria e motivata. Formulano un giusto invito a 
riconsiderare questa letteratura, bollando: l'impropria classificazione di 
«romanzo storico» di gran parte della produzione marrativa protoromantica, 
alcuni contributi di N. VAGHENAs: Oi аруёс тї πεζογραφίας τοῦ ἑλληνικοῦ 
κράτους, ἱπ Καθημερινὴ 28.8.1998 ε 4.9.1998 (- το., Ἡ εἰρωνικὴ γλώσσα. Κριτικὲς 
μελέτες γιὰ τὴ νεοελληνικὴ γραμματεία, Αἰεπε 1998, pp. 187-198); 'H ézave- 
κυίµηση τοῦ παρελθόντος. Ὁ πίθηκος Ξούθ, ἱπ Το Βήμα 1.1.1995 (- Ἡ εἰρωνικὴ 
γλώσσα cit., pp. 199-225). Per contro cf. la risposta di A. SacutNis, Ocopía καὶ 
άγνωστη ἱστορία τοῦ μυθιστορήματος στὴ 'EAAdóa, 1790-1870, Atene 1992, 
pp. 92-93 n. 1. Sullo stretto legame fra ideologia e lingua si veda il capitolo 
Language in the two Greek states, 1830-1880, in MACKRIDGE, Language and 
National Identity cit., pp. 159-202. 

(04) Cf. il giudizio di Sachinis a nota precedente; si veda anche S. DESINI, Tò 
ἑλληνικὸ uvdıoröpnua Kai 6 sir Walter Scott (1830-1880), Atene 1994. 

(7) M. Vrrri, ‘Ideodoyixh Asitoupyia tig EAAnvixtic ἠθογραφίας, Αἰεπε 1980; 
Γ. ναπειλο, Ηθογραφία, ἱπ Λεξικό Νεοελληνικής Λογοτεχνίας. Πρόσωπα. Έργα. 
Pevpata. 'Opoi, Atene 2007, pp. 796-797 (con relativa bibliografia); Ε. Ροιττυ -- 
MARMARINU, H0oypaoía, in EyxvkAozaí(óeia ITánupoc Larousse Britannica, Atene 
2007, pp. 159-162; Vururis, ‘925 eis KaBpértnv cit., pp. 107-282. 

(5) VAGHENAS, Oi ἀρχὲς τῆς πεζογραφίας τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους εἰϊ. 

(*) H. ToNNET, Traits picaresques dans la fiction grecque du XIX: siècle. Le cas 
d'Hermilos de Michel Perdikaris, in Πρακτικά Β’ Διεθνούς Συνεδρίου. Ελληνική 
Εταιρεία Γενικής και Συγκριτικἠς Γραμματολογίας (Ταυτότητα και ετερότητα στη 
λογοτεχνία, 18%-19% а.), Il: Μύθοι, γένη. θέματα, a cura di Z. 1. SIAFLEKIS — 
P. POLYKANDRIOTI, Atene 2000, pp. 225-240; D. Tziovas, O Ιάκωβος Γ. Πιτσιπίος: 
οι μεταμορφώσεις της αρετής και της πεζογραφίας του, τυ., [Ἰάκωβος Γ. Πιτσιπίος, Η 
Ὀρφανή της Χίου, ἢ ὁ θρίαμβος τῆς ἀρετῆς. Ὁ Πίθηκος Ξούθ, ἢ τὰ ἤθη τοῦ αἰῶνος, 
Atene 1995, pp. 55-86; P. APOSTOLI, To πικαρικό µυθιστόρηµα και η παρουσία του 
στον ελληνικό [95 αιώνα (Από τον «Ἑρμήλο» ὠς την « Πάπισσα loávva»), Atene 
2003 (tesi dottorale); L. VaRELAS, O Πατροκατάρατος του Μαρίνου Παπαδόπουλου 
Bpeto (1845): To xpato (;) £ÀAnvikó roman-feuilleton xai to npóo (;) EÀÀnvikó 
απὀκρυφο μυθιστόρημα, in Néa Eotia 153 (2003), pp. 709-717. 
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tero»(?) e, in particolare, si é cercato di osservare lo sviluppo della 
narrativa in parallelo con la formazione del nuovo stato e con il radi- 
cale cambiamento della società(?). Perció la critica moderna si è 
adoperata per garantire un metodo di approccio multidisciplinare, 
proprio in virtü del fatto che esso tende ad analizzare di concerto la 
letteratura e la cultura popolare, il ruolo delle traduzioni e la produ- 
zione libraria, il rapporto fra commercio, politica e romanzo, e 
l'impegno professionale degli scrittori (??). 

Sembra che il Aéavópog (Leandro), scritto nel 1834 da Panaghiotis 
Sutsos (1806-1868) e comunemente ritenuto il primo romanzo greco 
moderno, sia effettivamente la migliore espressione, fra i romanzi 
coevi, del profondo dilemma della società greca dopo l'indipendenza, 
ossia la volontà di mostrare un profilo classicheggiante e, nello stesso 
tempo, di adeguarsi alle esigenze della modernità. Nel romanzo si 
contempera parallelamente la riflessione dell'autore, uomo di lettere e 
funzionario della nuova amministrazione statale, e la situazione nella 
Grecia contemporanea. 

Nell'avantesto del romanzo, costituito dal Prologo, Sutsos fornisce 
una sommaria griglia di informazioni che riassume convenientemente 
le peculiarità, le motivazioni e gli obiettivi di un'opera su cui l'autore 
sembra aver riposto una non trascurabile fiducia ideologica: 


I più grandi scrittori, poeti e filosofi - scrive Sutsos - hanno composto 
opere di narrativa: Rousseau in Francia, Walter Scott in Inghilterra, 
Goethe in Germania, Foscolo in Italia e Cooper nella libera America, sia 
perché giudicarono preziose opere di tal fatta, che combinavano il dilette- 
vole all'utile, sia perché la diffusione delle loro appassionate impressioni 
quasi di necessità finisce per eccitare le fantasie. Nella rinata Grecia 
osiamo noi per primi offrire al pubblico il Leandro. Saremmo fortunati, se 
nel solco che abbiamo tracciato, potessimo vedere di qui a breve anche 
altri scrittori di romanzi più valenti. Poiché alcuni potrebbero giudicare 
superficialmente questo nostro lavoro, intendiamo dire alcune cose sul 
modo in cui abbiamo trattato la materia romanzesca. 


(20) Cf. VuruRIs, ᾿Απόκρυφα καὶ μυστήρια, іп 1р., Ὡς εἰς KaOpéntnv cit., 
pp. 174-198. Cf. anche il fascicolo di Avri 641 (1. 8. 1997): Agiépmpa: To ελληνικό 
απόκρυφο µυθιστόρηµα του 19ου αιώνα. 

(?) Fa il punto della situazione D. Tziovas, «The novel and the crown»: O 
Leandros and the politics of Romanticism, in The Making of Modern Greece cit., 
рр. 21-224: 211-212. 

(2) Su cid cf. D. Tzıovas, Η πεζογραφία του δέκατου ένατου αιώνα, ἵπ Το 
βήμα 21.8.2005. 
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Come eroe del romanzo si presenta un tal Leandro, d'indole austera, 
d'animo libero e di sentimenti focosi. Nei confronti della società egli nutre 
un generale senso di disgusto, ispirato dalle pretese di questa, dai pregiu- 
dizi e dai suoi personaggi. Per questo le prime lettere di Leandro hanno un 
che di stoico, di sfrontato e di sarcastico nei confronti di tutte le società. 
Trasferendosi da Nauplia ad Atene, città dove si concentrano tante fami- 
glie straniere, incontra la giovane Coralia, appena giunta, con la quale 
comincia a frequentarsi, pur essendo sposata e madre di figli. Le prime 
emozioni, che il tempo non potrà più cancellare, si fanno sempre più 
intense da entrambe le parti. Tutte le fascinose moine dei primi giorni 
d’amore sono raccontate dallo scrittore, ma questo zelante custode anche 
delle regole della retta Morale, presenta Coralia come una donna onesta e 
degna di pietà, mentre Leandro come un uomo rispettoso della sacralità 
del matrimonio. 

Coralia resta affascinata, come s'è detto, ma serba in animo una tale 
fermezza da costringere Leandro a lasciare Atene. Cade, però, ammalata e 
il suo conflitto tra dovere e passione lacera progressivamente la sua 
esistenza. 

Leandro, andandosene da Atene, fa ritorno a Nauplia disilluso. Il suo 
carattere austero s'inasprisce ancor più e il suo biasimo verso chi sostiene 
la politica corrotta e chi santifica l'ipocrisia si fa più mordace; ma le sue 
critiche non sono rivolte a nessuno in particolare. Sono dei quadri che 
rappresentano a fosche tinte la malvagità umana e nei quali il reo può rico- 
noscere velatamente la propria indole corrotta, vergognarsene e correg- 
gersi. 

Ma Leandro è anche un greco e vive durante il 1833 e il 1834. Quali 
sono le sue idee politiche? È un uomo del progresso, e quindi favorevole a 
Ottone? Nel re di Grecia vede rappresentata l'indipendenza della Grecia e 
sempre in lui vede operarsi l'unificazione delle forze nazionali, il buon 
governo sostituirsi all'anarchia e realizzarsi il progresso del popolo. 

Vivendo a Nauplia e nel suo malinconico furore disegnando di porre 
fine alla sua vita si lascia illudere dal suo amico Charilao, che gli prospetta 
dolci speranze e lo convince a viaggiare per la Grecia. Leandro pieno di 
gioia e affascinato dall'entusiasmo, visita la Grecia, ne descrive le anti- 
chità, le vittorie dei greci contemporanei e, dopo quasi due mesi di viaggio, 
ritorna ad Atene. Entrandovi, sente una gioia più grande, ma ritrova 
Coralia in fin di vita. La storia assume allora un risvolto tragico e il 
quadro, fin qui variegato, tinte drammatiche. Coralia muore e Leandro si 
toglie la vita. 

L'esistenza di Dio, l'immortalità dell'anima, l'amore per la vita selva- 
tica, la passione della libertà, ecco le idee e i sentimenti di Leandro; lo 
spuntare del sole e della luna, la serenità della primavera, le alte 
montagne, le tempeste, ecco in quale contesto si colloca la scena di 
Leandro. 

Come mai il romanzo non ha preso un'estensione maggiore? Perché 
volevamo che le parole fossero segni di idee e che queste idee e queste 
immagini non si ripetessero di volta in volta. Era nostro intento quello di 
offrire una forma di espressione vigorosa. 
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Talora, per dare una forma piü greca, abbiamo arricchito alcune 
lettere con canzoni greche; in un caso o due abbiamo imitato anche poeti 
greci. 

Forse ci tireremo sopra le calunnie di qualcuno, di aver imitato l'Ortis 
di Foscolo o il Werther di Goethe, ma se il lettore avesse in mano questi 
libri, parlerebbe a nostro favore. 

Gioventù della Grecia, è per te che scrivo. Prendi del cibo più salutare 
e cogli con entusiasmo questo momento di estro che oggi si è aperto. Fino 
a quando la Grecia resterà dietro le nazioni illuminate? La Grecia, lei che è 
destinata a essere antesignana di ogni grande idea e di ogni nobile opera? 
O gioventù della Grecia, ciò che puoi richiedere dalla nostra generazione, 
sia fatto. Ti abbiamo procurato un futuro straordinario, ti abbiamo dato 
una patria e riscattato la terra dei tuoi antenati. A noi ormai, stanchi vete- 
rani, non resta che chiedere a te di compiere l'altra metà dell'opera, che 
abbiamo portato a un risultato, ossia l'illuminazione della Grecia (??). 


(2) «Οἱ μεγαλύτεροι συγγραφεῖς, ποιηταὶ καὶ φιλόσοφοι συνέγραψαν µυθιστο- 
ρικἁ πονήµατα’ ὁ ᾿Ῥουσσὼς εἰς τὴν Γαλλίαν, ὁ Βαλτερσκῶτος εἰς τὴν ᾿Αγγλίαν, ὁ 
Γκέτης εἰς τὴν Γερμανίαν, ὁ Φόσκολος εἰς τὴν Ἰταλίαν καὶ ὁ Κουπέρης εἰς τὴν 
ἐλευθέραν ᾿Αμερικήν: εἴτε διότι ἐνεκρίθησαν πολύτιμα τὰ τοιαύτης φύσεως πονή- 
ματα, ὡς συμμιγνύοντα τὸ ἡδὺ μετὰ τοῦ ὠφέλιμου, εἴτε διότι ἀναγκαῖα σχεδὸν 
ἀποβαίνει εἰς ὀργώσας φαντασίας ἡ ἔκχυσις τῶν φλογερῶν τῶν ἐντυπώσεων. 

Εἰς τὴν ἀναγεννωμένην Ἑλλάδα τολμῶμεν ἡμεῖς πρῶτοι νὰ δώσωμε εἰς τὸ 
κοινὸν τὸν Λέανδρον. Εὐτυχεῖς, ἂν εἰς τὴν ὁδόν, τὴν ὁποίαν ἐνεχαράξαμεν, ἴδωμεν 
μετ᾽ ὀλίγον ἄλλους δοκιμωτέρους συγγραφεῖς μυθιστοριῶν. 

Ἐπειδὴ δὲ δύναταί τινες ἐπιπολαίως νὰ κρίνωσι τὸ πόνημα τοῦτο, θέλομεν 
ὀλίγα τινὰ εἰπεὶ περὶ τοῦ τρόπου, καθ᾽ ὃν διεπραγματεύθημεν τὴν μυθιστορικὴν 
ὕλην μας. 

Παραυσιάζεται ἥρως τῆς μυθιστορίας ἡμῶν Λέανδρός τις, χαρακτῆρος αὑστη- 
‘pod, ψυχῆς ἀνεξαρτήτου καὶ αἰσθημάτων φλογερῶν. Εἰς τὴν κοινωνίαν αἰσθάνεται 
τὴν συνήθη ἐκείνην ἀηδίαν, τὴν ὁποίαν ἐμπνέουν αἱ ἀπαιτήσεις της, αἱ προλήψεις 
της καὶ οἱ τύποι της. Διὰ τοῦτο αἱ πρῶται τοῦ Λεάνδρου ἐπιστολαὶ ἔχουσί τι στωικόν, 
θρασὺ καὶ σαρκαστικὸν καθ᾽ ὅλων τῶν κοινωνιῶν. Ἔκ Ναυπλίου μεταβαίνων εἰς τὰς 
᾿Αθήνας, εἰς αὐτὴν τὴν πόλιν, εἰς τὴν ὁποίαν συρρέουσι τόσαι ξέναι οἰκογένειαι, 
ἀπαντᾷ νεωστὶ ἐλθοῦσαν τὴν Κοραλίαν, νέαν, μετὰ τῆς ὁποίας συνανετράφη, ἀλλὰ 
τὴν εὑρίσκει νυμφευμένην, καὶ μητέρα βρέφους. Αἱ πρῶται ἐρωτικαὶ ἐντυπώσεις, τὰς 
ὁποίας ὁ χρόνος δὲν ἐδυνήθη νὰ ἐξάλειψῃ, ἀναγεννῶνται ἰσχυρότεραι καὶ εἰς ἀμφό- 
τερα τὰ µέρη. Ὅλα τὰ μαγευτικὰ θέλγητρα τῶν πρώτων ἡμερῶν τοῦ ἔρωτος ἐξιστο- 
ροῦνται ἀκριβῶς παρὰ τοῦ συγγραφέως, ἀλλ᾽ ἀκριβὴς οὗτος φύλαξ καὶ τῶν κανόνων 
τῆς ὀρθῆς ἠθικῆς, παριστᾷ τὴν μὲν Κοραλίαν γυναῖκα ἐνάρετον καὶ οἴκτου ἀξίαν, 
τὸν δὲ Λέανδρον σεβόμενον τὴν ἱερότητα τοῦ ὑμεναίου. 

Ἡ Κοραλία ἐκμαγεύεται, ὡς προείπομεν: φυλάττει ὅμως ἀρκοῦσαν ἰσχὺν εἰς 
τὴν καρδίαν της, καὶ ἀναγκάζει τὸν Λέανδρον ν᾿ ἀναχωρήσῃ ἐκ τῶν ᾿Αθηνῶν: ἀλλὰ 
πίπτει ἀσθενής, καὶ ἡ μεταξὺ τῶν χρεῶν της καὶ τῶν αἰσθημάτων τῆς πάλη 
κατατρώγει βαθμηδὸν τὴν ὕπαρξίν της. 

Ὁ Λέανδρος φεύγων ἀπὸ τὰς ᾿Αθήνας, καὶ ἀπηλπισμένος, εἰς τὸ Ναύπλιον 
ἐπιστρέφει. Ὁ αὐστηρός του χαρακτὴρ ἐξαγριοῦται τότε ἔτι μᾶλλον, καὶ αἱ ἐπικρί- 
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σεις του κατὰ τῶν ζητούντων νὰ καθιερώσωσι τὴν σαθρὰν πολιτικὴν καὶ νὰ 
ἐξαγιάσωσι τὸ ψεῦδος γίνονται δριμύτεραι: ἀλλ᾽ αἱ ἐπικρίσεις του δὲν περιέχουσι 
καμμίαν προσωπικότητα. Εἶναι πίνακες, καθ᾽ οὓς ἡ κακία διὰ χρωμάτων μελανῶν 
ἐξεικονίζεται, καὶ εἰς τοὺς ὁποίους δύναται μυστηριωδῶς ὁ ἔνοχος νὰ ἴδῃ τὴν 
διεφθαρμένην του ψυχήν, νὰ ἐρυθριάσῃ, καὶ νὰ διορθωθῇ. 

᾿Αλλ᾽ ὁ Λέανδρος εἶναι καὶ Ἕλλην, καὶ ζῇ κατὰ τὰ 1833 καὶ 1834. Ποῖαι εἶναι αἱ 
πολιτικαί του ἰδέαι; Εἶναι ἄνθρωπος τῆς προόδου, καὶ ὀθωνιστὴς ἑπομένως. Εἰς τὸν 
Βασιλέα τῆς Ἑλλάδος βλέπει τὴν ἀνεξαρτησίαν τῆς Ἑλλάδος ἐξεικονιζομένην' εἰς 
αὐτὸν βλέπει τὴν συγκέντρωσιν τῶν ἐθνικῶν δυνάμεων ἐνεργουμένην, τὴν εὐνομίαν 
διαδεχομένην τὴν ἀναρχίαν, καὶ τὴν πρόοδον τοῦ ἔθνους καθ᾿ ἡμέραν πραγματο- 
ποιημένην. 

Εἰς τὸν Ναύπλιον διατριβῶν, καὶ μέλλων εἰς τὰς μελαγχολικάς του παραφορὰς 
νὰ δώσῃ τέλος εἰς τὰ τοῦ βίου του, ἑξαπατᾶται ἀπὸ τὸν φίλον του Χαρίλαον, ὅστις 
τὸν δίδει γλυκείας ἐλπίδας περὶ τοῦ μέλλοντός του, καὶ τὸν πείθει νὰ περιηγηθῇ 
κατὰ τὴν Ἑλλάδα. Ὁ Λέανδρος πλήρης χαρᾶς βλέπει τὴν Ἑλλάδα μὲ τὸ μαγευτικὸν 
πρῖσμα τοῦ ἐνθουσιασμοῦ, ζωγραφίζει τὰς ἀρχαιότητάς της, τὰς νίκας τῶν συγχρό- 
νων Ἑλλήνων, καὶ εἰς τὰς ᾿Αθήνας μετὰ δὺο σχεδὸν μηνῶν περιήγησιν ἐπιστρέφει" 
ἐμβαίνων, αἰσθάνεται τὴν μεγαλυτέραν φαιδρότητα, ἀλλ᾽ εὑρίσκει τὴν Κοραλίαν 
πνέουσαν τὰ λοίσθια. Ἢ μυθιστορία τότε λαμβάνει τὸν τραγικόν της χαρακτῆρα καὶ 
χρώματα ἐπικήδεια ἡ μέχρι τοῦδε ποικίλη της εἰκών. Ἡ Κοραλία ἀποθνῄσκει, καὶ ὁ 
Λέανδρος αὐτοκτονεῖται. 

Ἡ ὕπαρξις τοῦ Θεοῦ, ἡ ἀθανασία τῆς ψυχῆς, ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν ἀγροτικὸν βίον, 
ὁ ἔρως τῆς ἐλευθερίας, ἰδοὺ αἱ ἰδέαι καὶ τὰ αἰσθήματα τοῦ Λεάνδρου: αἱ ἀνατολαὶ 
τοῦ ἡλίου καὶ τῆς σελήνης, ἡ γαλήνη τοῦ ἔαρος, τὰ ὑψηλὰ ὄρη, αἱ τρικυμίαι, ἰδοὺ ἐν 
μέσῳ ποίων εἰκόνων τίθεται ἡ σκηνὴ τοῦ Λεάνδρου. 

Διατὶ δὲν ἔλαβεν ἔκτασιν μεγαλυτέραν ἡ μυθιστορία; Διότι ἐπεθυμήσαμεν αἱ 
λέξεις νὰ εἶναι σημεῖα ἰδεῶν καὶ αἱ αὐταὶ ἰδέαι, καὶ αὐταὶ εἰκόνες νὰ μὴν 
ἐπανέρχωνται ὑπὸ ποικίλας φάσεις. Ἐφιλοτιμήθημεν δὲ νὰ δώσωμεν τύπον τινὰ 
νευρώδους λεκτικοῦ. 

Ἐνίοτε διὰ νὰ δώσωμεν τύπον ἑλληνικώτερον, ἑπλουτίσαμεν μ᾽ ἑλληνικὰ ἔπη 
τῶν ἐπιστολῶν τινας: ἄπαξ δέ, ἢ δὶς καὶ ἐμιμήθημεν ποιητὰς Ἕλληνας. 

Θέλουσιν ἴσως μᾶς συκοφαντήσει τινὲς ὅτι ἐμιμήθημεν τὸν Ἰάκωπον Ὄρτην 
τοῦ Φοσκόλου, ἢ τὸν Βερτέρον τοῦ Γκέτου, ὄντα δὲ τὰ βιβλία ταῦτα εἰς χεῖρας τῶν 
ἀναγνωστῶν δύνανται ὑπὲρ ἡμῶν νὰ ὁμιλήσωσιν. 

Ὦ νεολαία τῆς Ἑλλάδος, διὰ σὲ γράφω: λάβε ἀνατροφὴν ὑγιεστέραν, καὶ ρίψου 
μετ᾽ ἐνθουσιασμοῦ εἰς τὸ στάδιον τῆς εὐφυῖας, αἰσίως ἀνοιγόμενον σήμερον. Μέχρι 
τίνος ἡ Ἑλλὰς θέλει μένει ὀπίσω τῶν πεφωτισμένων ἐθνῶν; ἡ Ἑλλὰς ἡ προορι- 
σθεῖσα νὰ εἶναι πρόδρομος πάσης μεγάλης ἰδέας, καὶ παντὸς γενναίου ἔργου; Ὦ 
νεολαία τῆς Ἑλλάδος, ὅ,τι ἐδύνασο ν᾿ ἀπαιτήσῃς ἀπὸ τῆς ἰδικήν μας γενεὰν ἐξετε- 
λέσθη: θαυματουργοὶ σ᾿ ἑσπλαστουργήσαμεν μέλλον, σ᾿ ἐδώκαμεν πατρίδα, καὶ τὴν 
γῆν τῶν προγώνων σου ἐλυτρώσαμεν. ᾿Αλλ᾽ ἡμεῖς ἀπηυδισμένοι ἀπόμαχοι ἔχομεν ν᾿ 
ἀπαιτήσωμεν ἀπὸ σὲ τὸ ἄλλο ἥμισυ τῆς ἐργασίας, τὴν ὁποίαν εἰς ἔκβασιν ἐφέρομεν, 
τὸν φωτισμόν, λέγομεν, τῆς Ἑλλάδος». ΟΕ. Παναγιώτη Σουτσου, Ὁ Λέανδρος, a 
cura di G. VeLupis, Atene 1996, pp. 75-77. A questa edizione faremo prevalente- 
mente riferimento, ma si è anche tenuto conto del testo curato da A. SAMUIL, 
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a thése) ?*), a proposito di quegli scritti la cui istanza prefativa (come 
direbbe Genette) (5) si compiace di trasmettere un messaggio attento ai 
risvolti di una realtà sociale, presentata spesso nella sua veste più degra- 
data e corrotta, o che registra, in ogni caso, quei mutamenti sociali dai 
quali l'autore vuol trarre un insegnamento per la collettività (?*). 

Sutsos, nel caso specifico, non nasconde la sua posizione ideolo- 
gica e il suo messaggio morale, l'utile o l’òpéAipov, insomma, dietro la 
cornice di una vicenda passionale, ossia il dulce o l'rjéò della storia. Ma 
egli non tradisce nemmeno quelle caratteristiche polivalenti, che anzi 
sfrutta a tutto tondo, tipiche del romanzo «romantico» (roman roman- 
tique) e che sono state lucidamente sintetizzate da Van Thiegem in 
questi termini: «les romans communément appelés romantiques sont 
ceux oü se donnent libre cours, le plus souvent sous forme autobio- 
graphique ou épistolaire, des protestations contre la société et la 
morale sociale, des revendications des droits de l'amour et de la 
femme; le culte de l'individu, de la passion, joint souvent à celui de la 
nature» (?). 


Παναγιώτης Σούτσος, Ὁ Λέανδρος, ᾿Απομνημονεύματα ἑνὸς ψιττακοῦ, Ὁ Τρισ- 
χιλιόπηχος, Αἰεπε 1996. Fra le due edizioni, che dichiarano di ripubblicare fedel- 
mente il testo dell'unica edizione del 1834, sussistono delle differenze di natura 
emendativa (dichiarate per la prima alle pp. 189-192; per la seconda a p. 42). Il 
totale di 77 epistole non corrisponde, per lo scarto di una unità, nella numera- 
zione nelle rispettive edizioni moderme: in quella originale, in effetti, due lettere, 
datate una al 5 gennaio, l'altra al 6 gennaio 1834, recano lo stesso numero 
progressivo (IE'); così in Veludìs si ha la numerazione IE' <a> e IE' <B>, mentre 
Samuìl normalizza la progressione. 

(2) In greco: «Epyo pè ća», secondo la definizione introdotta da Panaghio- 
topulos; cf. I. M. PANAGHIOTOPULOS, recensione a Td @@g noù kaier di Dimos 
Tanalias (al secolo Kostas Varnalis: Alessandria 1922), in Мобоа 30 (1923), 
р. 111°, su cui anche P. D. MasTRODIMITRIS, Ο I. M. Παναγιωτόπουλος καὶ τὸ 
περιοδικὸ Μούσα, ἱπ 1Ο., Νεοελληνικά. Μελέτες καὶ ἄρθρα, Γ', Αιεπε 1992, ρ. 91 e, 
ancora, ΙΡ., Πρόλογοι Νεοελληνικῶν Μυθιστορημάτων (1830-1930), Αιεπε 1992, 
рр. 30-44. 

(2) G. GENETTE, Soglie. I dintorni del testo, a cura di C. M. CEDERNA, Torino 
1989, pp. 158-233 (titolo originale: Seuils, Paris 1987). 

(25) Cf. VAN TIEGHEM, Le romantisme dans la littérature européenne cit., 
p. 435: «Les romantiques [..] ne manquent pas d'idées générales à exposer 
avec ardeur, en y employant toutes le ressources de leur imagination et de leur 
sensibilité; mais c'est plutôt le poème ou le drame qu'ils emploient à cet effet. 
Parmi les romans personnels [...] plusieurs soutiennent une thèse sociale ou 
morale», 

(27) Ibid., p. 434. 
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Da tali premesse si evince la consapevolezza dell'autore di dischiu- 
dere una nuova strada nelle lettere greche, benché il terreno battuto in 
direzione della narrativa non sia stato poi così coerentemente perse- 
guito. Dopo il A£vópoc, infatti, Sutsos pubblicó il suo secondo romanzo 
Н Xapitivn rj 1ó káAAog τῆς χριστιανικῆς Opnoxeias (Charitini o la 
bellezza del cristianesimo) solo trent'anni più tardi (1864), che va ad 
‘aggiungersi ad altre prose meno note, fra cui i due racconti del 1833: 
᾽Απομνημονεύματα ἑνὸς ψιττακοῦ (Πἱαγὶ αἱ un pappagallo) e Ὁ Τρισ- 
χιλιόπηχος (11 tremilabraccia) (*). 

Secondo l'opinione di Sachinis i due romanzi principali dello scrit- 
tore fanariota sono caratterizzati da un «romanticismo» (!) estremo, per 
il tono patriottico e la facile tendenza al moralismo. Non si tratta di 
romanzi storici (anche se Sachinis li pone sotto il capitolo dell'iotopuxò 
uv0iotépnua), pur ricchi di riferimenti al passato glorioso della Grecia. 
Il protagonista, Leandro, viaggia per quelle città e quei porti che hanno 
un significato storico per la Grecia, e ricorda personaggi ed episodi, non 
solo della Rivoluzione del '21, ma anche di periodi più antichi, come del 
resto avviene nella Xapitivn, in cui esiste un'ampia descrizione del- 
l'assedio di Costantinopoli. 

Il A&avöpog, scritto in forma epistolare, è «un melodramma 
d'amore» (?). «La forma epistolare - commenta sempre Sachinis - favo- 
risce le esplosioni sentimentali e gli eccessi romantici, accrescendo la 
melodrammaticita del soggetto» (*°), che sarebbero il punto debole del 
romanzo, reso faticoso dalle eccessive esclamazioni e apostrofi, e dal 
tono tronfio di una «dypoyn xadapevovoa», che ormai non emoziona 
più. La sensazione che si avverte di fronte a simili giudizi (che influen- 
zeranno la critica successiva) è certo di forte perplessità. Viene naturale 
allora chiedersi come avrebbe potuto Sutsos ignorare di scrivere 
un'opera che riusciva, in qualche modo, a emozionare il lettore del suo 
tempo, e pensare invece di incontrare il favore del lettore moderno 
senza deludere la critica posteriore, in modo da non lasciare cadere la 
sua opera - come si diceva - in un lungo (e immeritato) oblio? 


(45) Apparsi entrambi sulla rivista "HA:0c, rispettivamente il primo nel n. 35 
(3 novembre), pp. 139-140, e il secondo nei nn. 40 (1 dicembre), pp. 159-160 e 41 
(5 dicembre), pp. 163-165. Si veda in proposito A. SAMuiL, О Пауау!фтпс Zoütoog 
διηηματογράφος, ἵπ Από τον Λέανδρο στον Λουκή Λάρα. Μελέτες για την πεζο- 
γραφία της περιόδου 1830-1880, а сига йї М. VaAGHENAS, Iraklio 1999?, pp. 59-77. 

(2%) ΒΑΟΗΙΝΙ5, Τὸ νεοελληνικὸ μυθιστόρημα сїї., р. 45. 

(9) Ιδίά., ρ. 46. 
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Innanzitutto, il romanzo epistolare di Sutsos resta un importante 
documento sulle questioni sociali e politiche del suo tempo, un inte- 
resse, questo, largamente condiviso fra i primi narratori greci. Non 
nasconde Sutsos, nella pretestuosa storia d'amore fra Leandro e Coralia 
che fa da cornice, la rilevanza che puó assumere, espresso anche in un 
contesto letterario, oltreché politico, il sostegno per la recente monar- 
chia ottoniana e una velata polemica nei confronti di Capodistria, il 
primo governatore della Grecia. Ma anche qui, nonostante le illusioni 
politiche del protagonista e a dispetto di una forte presenza del tema 
politico nel romanzo, le posizioni della ragion di stato nel testo tendono 
presto ad assumere connotazioni astratte e simboliche (?!). 

Il re é responsabile ora anche di una rinascita civile della Grecia, di 
un xotvovicuóc (come si afferma) attraverso cui si legittima il paralle- 
lismo mitologico con l'antico Danao che, sbarcato ad Argo dall'Africa, fu 
acclamato re dagli Argivi. Ottone - secondo Sutsos - ha dunque 
l'obbligo morale e politico di «illuminare» la Grecia. 

Esattamente il termine kowwviopég, verosimilmente un calco, 
come vedremo più avanti, del francese socialisme, si trova tanto nel 
Aéavópoc quanto nel romanzo del fratello Alexandros ‘O ‘E&opiotos 
tov 1831 (L'esule del 1831), sempre in connessione con l'arrivo di Danao 
nell'Argolide. L'imbarazzo dei critici riguardo al pensiero proto-socia- 
lista e, nello specifico, sansimoniano (Nasos Vaghenàs sostiene che 
«Leandro è un socialista utopico che si piega, in ultima analisi, sotto il 
peso della malinconia romantica»)(*), si è manifestato anche sul 
piano terminologico. Contro l'idea di socialismo utopico nelle opere 
(in prosa e in versi) dei fratelli Sutsos è intervenuto a più riprese, e in 
aperta polemica con Vaghenäs, Gheorgios Veludìs(?), il quale ha trac- 


(*') La centralità del tema politico, cui si allude già nel Prologo del romanzo, 
non è sfuggita alla critica del tempo; cf., per es. il redattore che si firma con 
P. nell'articolo ᾿Επίκρισις εἰς τὴν ἐπίκρισιν τοῦ Λεάνδρου, ἵπ ᾿Αθηνᾶ 152 
(13.6.1834), p. 612. Si tratta evidentemente di riflussi del pensiero illuminista che 
si amplificano nella cassa di risonanza del romanticismo; cf. le osservazioni di 
ΘΑΜΟΙΙ,, Παναγιώτης Σούτσος, ‘O Aéavópog cit., pp. 1555. 

(22) N. VAGHENAS, O ουτοπικός σοσιαλισμός των αδελφών Σούτσων, ἵπ Από τον 
Λέανδρο στον Λουκή Λάρα cit., p. 49: «O Aéavàpog είναι ένας ουτοπικός σοσια- 
λιστής που λυγίζει τελικά κάτω από το βάρος της ρομαντικής μελαγχολίας». 

(5) Replicando alle posizioni di Vaghenàs, espresse in To Brjua 6.8.1995, 
p. 5/25, in cui si applicava la definizione di «socialismo utopico» agli intenti 
letterari dei Sutsos, cf. G. VELUDÌS, To γράμμα και το πνεύμα: αισθητικά, κριτικά, 
ypauuacoAoyiwa, Atene 2004, pp. 93-97. 
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ciato un diverso sviluppo del Romanticismo in Grecia, più attento agli 
effetti socio-culturali in senso progressista, rispetto alle posizioni 
conservatrici del Romanticismo anglosassone, francese o tedesco(*). 
Insistendo sul fatto che, originariamente, la nozione di κοινωνισµός 
non corrispondeva a quella francese «socialisme», termine che 
neppure Saint-Simon avrebbe conosciuto, dato che morì (1825) prima 
che esso fosse diffuso (dal 1831; eppure l'italiano «socialismo» è del 
1803 е l'inglese «socialism» del 1822) 95), Veludis ribadisce che questi 
termini facevano piuttosto riferimento all'ideale di una società ben 
organizzata (**). 

In Grecia il termine koıvovıonuög non è registrato, per esempio, 
nei lessici contemporanei e dedicati proprio alla maestà di Ottone I, 
соте 1 Трітороу Лєѓікду тӣс "EAArnvikfig FAbocas(*), né nell'edizione 
del 1883 del vocabolario di Stefanos Kumanudis, Συναγωγὴ λέξεων 
ἀθησαυρίστων ἐν τοῖς ἑλληνικοῖς λεξικοῖς (Керепіогіо йі рағоіе поп 
classificate nei lessici greci)(**). Al contrario, nella sua Συναγωγὴ νέων 
λέξεων ὑπὸ τῶν λογίων πλασθεισῶν ἀπὸ τῆς ᾽Αλώσεως μέχρι τῶν καθ᾽ 
éuas xpövov (Repertorio di neologismi letterari dal 1453 ai giorni nostri, 
Atene 1900, p. 916) troviamo una registrazione di coo.aAicpdéc che è 
nettamente distinta da xovmviouég (p. 554). Risulta, invece, nell’ul- 
timo decennio del XIX secolo, ormai attestato nel senso moderno di 
«socialismo» e ampiamente trattato nella relativa voce a cura di 
Othon Pylarinòs πε] Λεξικὸν ᾿Εγκυκλοπαιδικὸν (IV, Atene 1893-1894, 
рр. 726-728) (2). 

Il contatto con le teorie socialiste che prese corpo negli articoli di 


(3) Νειυρ!ς, Ο επτανησιακός, ο αθηναϊκός και ο ευρωπαϊκός Ρομαντισµός εἰι., 
р. 123. 

(35) Cf. Le petit Robert, par P. RoBERT, Dictionnaire alphabétique et analogique 
de la langue francaise, Paris 1988, p. 1831, «Socialisme (1831; de social, d'apr. angl. 
socialism [1822] ou it. socialismo [1803])». 

(3$) Cf. anche, nell'edizione da lui curata, Zovrzov, 'O Aéavópog cit., 
Γλωσσάριο, 5.ν. κοινωνισμός, ρ. 197: «κοινωνικός βίος, κοινωνικότητα, συντεταγ- 
μένη κοινωνία/πολιτεία». 

(?) A cura di A. Gazls - K. GaRPOLAS - CH. Marakipis (Atene 1835-1837). 

(3) VeLUDÎS, Ta Beyyadixd kai 01 ripavAoi, in ıD., Το γράμμα και το πνεύμα 
cit., pp. 90-91. 

(39) П Іеѕѕісо ἀεὶ ΏΙΜΙΤΕΑΚΟ5, Μέγα λεξικὸν ὅλης τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης, 
VIII, Atene 1964, s.v. xowvovicuóc, rimanda semplicemente ἃ σοσιαλισμός εα 
κομμουνισμός. 
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Franghiskos Pylarinds (1833)(*°) pubblicati sulla rivista "HA10c(*), 
curata proprio dai fratelli Sutsos, non può ascriversi soltanto all'am- 
biente eptanesio, da cui proveniva lo stesso Pylarinòs, nel quale «sono 
stati rintracciati frustuli delle prime teorie utopiche europee (Solomòs e 
altri)» (*). I fermenti ideologici, anche se nascono all'interno di una 
realtà, raramente restano circoscritti a essa(*). Veludìs mette in dubbio 
che l'idea di xorvwviopòg, impiegato nel Aéavópog di Panaghiotis e 
nell'E£ópicrog rov 1831 di Alexandros, avesse qualche rapporto, negli 
anni 1833-1835, con quello di «socialisme» sansimoniano, come invece 
propendono a credere A. Samuìl, curatrice del E&6piotog per le edizioni 
Nefeli (collana della narrativa supervisionata da Vaghenàs)(*), e Lukia 
Drulia, curatrice dell’E&6piotog per le edizioni della Fondazione Kostas 
ed Eleni Uranis(*). 

I due luoghi in questione ricorrono alla metafora della colonizza- 


(*) Franghiskos Pylarinós (Cefalonia 1802-Atene 1882) fu il primo socialista 
utopico che avrebbe cercato di continuare in Grecia il lavoro degli intellettuali 
francesi. Nel 1831, a Parigi, si uni all'allora neonata 'EAArvik?) ‘Etaipeia (Associa- 
zione greca), voluta dai seguaci di Korals, fervidi sostenitori degli ideali della 
Rivoluzione francese. Nel 1833 collaborò con gli esuli francesi a Nauplia per la 
diffusione delle idee di Saint-Simon. Nel saggio dal titolo ‘O véuog dg Exppaon 
τῆς θελήσεως τῶν ἐργατῶν τῆς κοινωνίας (ο΄. Ρ. Νυτβο5, Η σοσιαλιστικὴ σκέψη 
στὴν 'EAAdóa, I, Atene 1990), Pylarinòs, spingendosi anche oltre i principi sansi- 
moniani, ipotizzava una società globale, che superasse i confini nazionali, e in 
cui la futura legge avrebbe dovuto riconoscere l'espressione della volontà dei 
lavoratori come unici veri creatori diritto sociale. 

(*) Sulla rivista filomonarchica, il cui titolo completo (dal nr. 25 del 26 
settembre 1833; cf. E. FURNARAKI, ‘H égruepíóa "HAtog 100 Παναγιώτη Σούτσου, 
Atene 1986, ρ. 47) ἑ Ἡλιος. ᾿Εφημερὶς πολιτική, φιλολογικὴ και ἐμπορική, pubbli- 
cata a Nauplia fra il 23 giugno 1833 e il 15 dicembre dello stesso anno, sotto la 
supervisione di A. Anghelidis, ma con la cura redazionale dei fratelli Sutsos, cf. 
E. DRULIA - MrrRAKU, « “HAtoc», in EyxuxAonatdeia tov Ελληνικού Τύπου, 17δ4- 
1974, a cura di L. DRULIA - G. KursoPANaGU, II, Atene 2008, pp. 352-353. 

(3) VeLupts, O1 Lobtoot Kat to « yAciyyor, in 1., To ypdupa кох то πνεύμα, 
Atene 2004, p. 87. 

(9) Cf. la sintesi dei contenuti della rivista "HAtog elaborata da FURNARAKI, 
Ἠ ἐφημερίδα Ἤλιος cit., p. 48, con il richiamo alla rapida diffusione del pensiero 
sainsimoniano: «'And tó 1825 "EAAnvec yvópicav τὰ συγγράμματά του [τοῦ Σαιν- 
σίμωνος] ἐνῶ μαθητές του διατρέχουν τὴν Ἑλλάδα καὶ κινοῦν τὴν περιέργεια τοῦ 
κόσμου». 

(**) A. SaMUIL, Eicayoyrj, in Soutsos, ‘O Aéavépos cit., p. 20. 

(5) A. Soursos, Ὁ 'E£ópictóc тор 1831. Κωμικοτραγικὸν Тотбрпџа, а cura di 
L. Dru, Atene 1994, l'Aocoápto, p. 227. 
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zione di Argo per opera dell'egizio Danao; il primo vi allude in maniera 
indiretta: 


O Argolide, immensa arena di grandi ricordi! Esuli egizi facendo 
naufragio, depositarono un tempo, sulla tua terra vergine la semenza della 
civilizzazione; tu la rechi nel tuo seno e tu fai nascere l'Europa illuminata(*) 


nel secondo, nello stesso ordine concettuale e menzionando diretta- 
mente il nome di Danao, si sostiene che egli avrebbe portato in Grecia 
«Ta TPO@ta onéppata Tod KoLvwvıonod»(). Dunque, a prima vista, 
dovrebbe trattarsi di una ri-organizzazione di una societä selvaggia(*), 
ma nel senso proprio di una ricomposizione sociale dei diversi nuclei, 
così come era stata teorizzata, anche se non in maniera univoca, dai 
precursori del socialismo, cosiddetto «romantico», o «utopico» (*), per 


(*) Soursos, Ὁ Λέανδρος εἰϊ., ρ. 126 (Γειιετὰ 53): «᾿Αργολίς! Στάδιον εὐρὺ 
μεγάλων ἐνθυμήσεων! Φυγάδες Αἰγύπτιοι ναυαγήσαντες παρακατέθεσαν τὸ πάλαι 
εἰς τὴν παρθένον σου γῆν τὴν σπορὰν τοῦ κοινωνισμοῦ: ἐκυοφόρησας, καὶ τὴν πεφω- 
τισμένην Εὐρώπην ἐγεννήσας...». 

(5) A. Soursos, 'O 'E£öpıorog cit., p. 78. 

(*) I rilievi sul significato del termine xoiwovicpóg in VELUDIS, Ot Zobraor Kat 
To «yAeiyıno» cit., pp. 87-88 e, più distesamente, To στέμμα και rj Apa cit., 
pp. 335-362: 347-348 n. 24. 

(4) Ricostruisce l'evoluzione storico-semantica del termine «socialismo», 
attraverso le problematiche e una congrua documentazione, l'ampio lemma, che 
riporteremo per esteso, del Dizionario etimologico della Lingua Italiana a cura di 
M. ConrELazzo – М. А. CortELAZZO, Bologna 1999?, p. 1547: «I termini socia- 
lismo e socialista sono attestati isolatamente nel Settecento in riferimento ai 
fautori delle dottrine contrattualistiche: «Che [il termine socialista] nascesse 
dalle riflessioni dei giusnaturalisti sulla socialitas ce lo ha dimostrato, crediamo, 
la lettura delle pagine di Appiano Buonafede. L'ispirazione poté venirgli anche 
dal rinnovato interesse per questo ultimo termine latino che egli trovò, ad 
esempio, a Napoli, entrando a far parte di quel mondo universitario che era 
dominato dalla figura di Antonio Genovesi, che proprio alla metà del secolo 
dedicò alla socialitas una parte importante del IV volume della sua Metafisica. In 
ultima analisi, socialista era colui che poneva all'origine della società l'istinto 
sociale, la benevolenza, il potenziale progresso, non chi rivolgeva lo sguardo 
all'origine ferina, alle lotte, ai conflitti dell'umanità primitiva. Anche Facchinei 
poté essere similmente influenzato da questa medesima terminologia, ma in lui, 
come si è visto, finì poi col prevalere invece l’idea del contratto sociale, del- 
l'eguaglianza, della libertà. Socialista era il seguace di Rousseau, era Beccaria, 
Verri, non Grozio, Pufendorf e Cumberland. Confusamente, nell’uno e nell'altro 
«scrittore, la parola tese tuttavia, pur partendo da due significati diversi, a cari- 
\carsi delle idee del secolo, ad esprimere una più radicale volontà d'uguaglianza, 
a sboccare sull'utopia e sui progetti d'abolizione e di trasformazione della società 
tanto comuni ed importanti nel XVIII secolo. Perché la parola non attecchl e non 
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differenziarlo da quello successivo, «scientifico» di Marx ed Engels, 
dopo il 1848. Fu, di fatto, soltanto il 13 febbraio del 1832 che il giornale 
sansimoniano Le Globe, curato da Pierre Leroux, diffuse il termine 
«socialismo», ma l’Exposition del 1830 e le precedenti conferenze 
pubbliche confluite in essa, avevano gia reso familiari al pubblico i 
concetti fondamentali del nuovo credo: la proprietà pubblica e l'aboli- 
zione della disuguaglianza sociale. In Inghilterra, nel novembre del 
1827, il giornale Co-operative Magazine, chiamava «socialists» i seguaci 
della dottrina di Robert Owen(5°). Così, come ebbe a sottolineare lo 
storico Max Beer: 


si diffuse al di fuori dell'ambiente dei predicatori e dei confutatori delle idee illu- 
ministe? Le vicende di alcuni scritti di Facchinei sembrano suggerire una 
risposta. Termine polemico, quasi d'ingiuria, esso non venne raccolto da 
Beccaria, dai Verri, da coloro cioè contro i quali era diretto, e cadde così, come 
uno strano ed immaturo tentativo di bollarli e definirli insieme. Termine scola- 
stico che cominciava appena a colorarsi di nuove preoccupazioni e del riflesso di 
nuove ribellioni, socialista o socialismo perse così, dopo la rivoluzione, ogni inci- 
sività e venne a definire soltanto la corrente antihobbesiana del diritto naturale e 
l'elemento più tradizionale e conservatore di esso» (F. VENTURI, Contributi ad un 
dizionario storico - «Socialista» e «Socialismo» nell'Italia del Settecento, in Rivista 
storica italiana, LXXV [1963] 129-140: 139-140). «Una precisa definizione ideolo- 
gica e politica dei concetti di socialismo, socialista [...] si avrà solo nel pieno 
Ottocento. Intorno al 1830 i seguaci di Owen, Fourier, Saint-Simon si servono 
del termine socialismo per designare le loro concezioni; socialismo non indica 
piü soltanto ün generico collegamento all'aggettivo sociale e un'altrettanto gene- 
rica opposizione al sostantivo individualismo, ma comincia ad assumere - prima 
con incertezze ed oscillazioni, poi in modo piü preciso e piü stabile — il signifi- 
cato di "teoria, movimento, sistema che si propone l'obiettivo della democrazia 
politica, dell'uguaglianza sociale e di una nuova organizzazione economica, 
fondata sull'associazionismo cooperativo o sul controllo pubblico dei mezzi di 
produzione". Per quanto riguarda l'Italia, il primo esempio da noi conosciuto di 
questa nuova accezione (o almeno del riferimento al socialismo dei moderni 
“utopisti”) risale al 1839, allorché il moderato Terenzio Mamiani dichiara il 
proprio dissenso dalle “molte utopie de’ socialisti moderni"; ma la parola e il 
relativo concetto circolavano certamente, anche se in modo limitato, già da 
qualche anno. Un impiego più diffuso di socialismo, socialista si avrà a partire 
dal triennio rivoluzionario. Dopo il '48 prende a farsi strada l'ipotesi di un 
partito socialista, con una propria ideologia - più avanzata di quella mazziniana 
- e con un proprio linguaggio» (P. TRIFONE, in SL/ IX [1983] 194-196, cui si 
rinvia per ulteriore documentazione). Nell'accez. moderna socialismo ci è giunto 
dal fr. socialisme (1831, da social ‘sociale’), e anche socialistico è prob. il fr. socia- 
listique (1848)». 
(5°) Cf. M. BEER, A history of British socialism, 1, London 1920, p. 187. 
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La scuola si spinse, dunque, decisamente oltre le intenzioni del 
maestro [Saint-Simon], impegnandosi anche su problemi come l'emanci- 
pazione femminile, il miglioramento delle condizioni dei poveri, dei pazzi, 
dei criminali. La fusione di questi temi (resi da poco popolari in conse- 
guenza di un'ondata di sentimento romantico e quasi religioso) con la 
critica sociale radicale era già stata anticipata da Fourier, ma la scuola 
sansimoniana abbandonò le eccentricità proprie di quest'ultimo, e le sue 
idee furono propagandate sia dagli scienziati che dai letterati. Il loro 
improvviso impatto con la cultura in Francia, e generalmente nell'Europa 
occidentale, ebbe l'effetto dell'esplosione di una bomba("'). 


Nella formazione del suo pensiero politico, polarizzato sull'idea di 
libertà e di uguaglianza sociale, fra le maggiori problematiche del mondo 
moderno, svolsero un ruolo fondamentale le esperienze in seno alla setta 
della Carboneria e la militanza sansimoniana (1830-1831). Leroux coniò, 
dunque, il neologismo «socialisme» da opporre ideologicamente al 
termine «individualisme», per discuterne nel saggio De l'individualisme e 
du socialisme (?), in cui emergeva che la libertà, come espressione del- 
l'individualismo, sbriciolava l'istituzione sociale, la quale, a sua volta, 
imponendo il senso dell'uguaglianza e della solidarietà, abbatteva la 
libertà stessa. Esattamente come nel romanzo di Sutsos, non si avrà una 
soluzione che superi l'antagonismo fra i concetti di libertà e di ugua- 
glianza, se non attraverso una fratellanza («fraternité»), che avvalori il 
senso di appartenenza all'umanità in generale. Leroux pensava a un 
recupero della religiosità in funzione terrena, di una cristianità laica da 
spendere nel sociale. Le questioni dell'individuo e della società e reci- 
proci obblighi etico-politici furono, del resto, al centro delle riflessioni 
dei primi socialisti romantici. La società, così com'è vista da Leandro, è 
una società astratta, nella quale si riversano le caratteristiche mortifi- 
canti per l'individuo, che resta schiacciato proprio dalle convenzioni 
sociali, attraverso la negazione dei sentimenti e l'ipocrisia della politica: 


Ho visto, assaggiato, ancora una volta visto e assaggiato di nuovo per 
eccesso la futilità del mondo sociale. [...] Io vivo isolato in una Nauplia 
turbolenta e ho paura di spingere me stesso in un mondo che non ha nulla 
da dirmi. Sono stufo della gente e mi sono confinato in un deserto (5). 


(8) G. LIcHTHEIM, Le origini del socialismo, trad. it. di M. BaccARINI — 
G. BarBOLINI, Bologna 1970 (titolo originale: The Origins of Socialism, New York 
1969), p. 96 (su Leroux, pp. 97-101). Si veda anche M. NEWMAN, Socialism: A Very 
Short Introduction, Oxford 2005. 

(5) Apparso nella sua Revue enyclopedique 60 (Ottobre 1834), pp. 94-117. 

(53) Soursos, Ὁ Λέανδρος εἰϊ., ρ. 15: «Εἶδον, ἐγεύθην, ἐπανεῖδον ἐπανε- 
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Sono queste le parole di un soggetto disincantato, che a malapena 
riesce a sopravvivere a sé stesso. Anzi, nemmeno a sé stesso, allo 
spleen, alla noia corrosiva dello spirito romantico che porterà 
Leandro, come portó Ortis o Werther, al suicidio: «i segni di un 
simile spleen - commenta Veludis - provocato chiaramente dalla 
società nello stesso testo del romanzo, come del resto anche nell'opera 
lirica di P. Sutsos, sono cosi fitti, che a ragione si pud dire che la 
causa del suicidio dell'eroe Leandro [...] non fu la sua amata Coralia, 
bensi l'odiata Monarchia» (**). 

Le donne, confinate in casa, sono presentate come vittime della 
società stessa, che non sembra prevedere un cambiamento né uno 
sviluppo del loro ruolo. Anche se un passaggio della lettera di Efrosyni a 
Coralia potrebbe essere visto come un segno dell'emancipazione delle 
donne sostenuta dai teorici del primo socialismo; ciononostante, é una 
forma di rispetto di Coralia per il matrimonio e per le convenzioni 
sociali che la porta alla morte. Scrive Efrosyni: 


O Coralia, mia cara Coralia! Gli uomini ci credono esseri creati per il 
piacere dei loro cuori, ci considerano giocattoli di uno stato infantile e 
bambinesco, in cui li mena di continuo l'impeto irrazionale delle passioni. 
Loro, piü forti di corpo e di mente, si giustificano ogni debolezza e a noi 
richiedono un cuore fermo e invulnerabile: ci prendono in giro? (55) 


Promuovere soluzioni idealistiche moderne è uno degli aspetti più 
originali del romanzo di Sutsos e non si può escludere il marcato apporto 
di altri socialisti utopici diversi da Saint-Simon. Alcune considerazioni, 
infatti, vanno formulate a proposito di altri precursori del pensiero socia- 
lista, la cui definizione, almeno nelle fasi iniziali, è sempre sfuggente; per 
es. Rousseau (ricordato, del resto anche nel Prologo del romanzo) con il 
suo concetto di legge naturale, che, nonostante le critiche hegeliane, 


γεύθην κατὰ κόρον τὴν ματαιότητα τοῦ κοινωνικοῦ κόσμου. Εἰς αὐτὸ τὸ παριστῶν 
κωμῳδίας καὶ τραγῳδίας θέατρο ἀνέβην καὶ ἐγώ: ἀλλὰ μέχρι τίνος κόθουρνος καὶ 
npoownig;» (Lettera 40). 

(*) Νειυο!ς, Ο Επτανήσιος, ο αθηναϊκός και ο ευρωπαϊκός ρομαντισμός εἴῖ., Ρ. 
120. 

(55) Lettera 18, 9 gennaio 1834: «Ὢ Κοραλία, ὦ ἀγαπητὴ Κοραλία! Οἱ ἄνδρες 
μᾶς θεωροῦσιν ὄντα πλασθέντα πρὸς τέρψιν τῆς καρδίας των, μᾶς θεωροῦσι παίγνια 
τῆς νηπιώδους καὶ μωρᾶς καταστάσεως, εἰς τὴν ὁποίαν τοὺς φέρει συνεχῶς ἄλογος 
ὁρμὴ τῶν παθῶν: αὐτοὶ τὸ σῶμα καὶ τὸν νοῦν ἰσχυρότεροι, συγχωροῦσιν εἰς ἑαυτοὺς 
τὴν ἀδυναμίαν καὶ ἀπὸ ἡμᾶς ἀπαιτοῦσι ἰσχυρᾶν καὶ ἀκατανίκητον τὴν καρδίαν: μᾶς 
ἀπατῶσιν;». 


uei Google ο NIA 


288 Cristiano Luciani 


riuscì a sopravvivere fino a Marx. Per Rousseau l’uomo, come individuo, 
è per natura incline al bene, che però degenera in male nella civiltà. 
Perciò «la rigenerazione della società richiede un appello alla volontà 
generale, ma in un mondo corrotto la volontà generale è inoperante»; in 
sostanza, per quanto ci si sforzi di costruire la società perfetta, ogni 
tentativo prelude al fallimento, pur facendo appello al senso morale 
dell'uomo(*). Ma forse l'apporto preponderante è imputabile, come si è 
visto, proprio a Leroux(*), il cui impatto sulla letteratura del tempo fu 
certamente piü importante di altri. 

Il richiamo esplicito, sempre nel Prologo, a scrittori celebri, come 
Rousseau, Goethe, Scott e Foscolo, non è una formale dichiarazione di 
debito da parte di Sutsos verso i propri modelli ispirativi, ma un tenta- 
tivo di allinearsi fra i pionieri della narrativa europea, i quali, ciascuno 
nel proprio paese, hanno contribuito a infondere dignità letteraria al 
genere romanzesco. I punti in comune e i «prelievi» letterari inseriti nel 
Λέανδρος ἀετίναπο in prevalenza da Goethe, Lamartine e Chateubriand, 
come ha persuasivamente dimostrato Henri Tonnet(5). Ma questi sono 
«prelievi» mirati e conformi a uno spirito eclettico, come sembra quello 
di Sutsos. Per esempio è facile intravedere nel percorso spirituale dello 
scrittore fanariota un analogo riflesso della metanoia di Chateubriand, 
grazie anche a numerosi punti di contatto biografici e ideologici che 
confluiscono nei rispettivi romanzi: dal coinvolgimento nelle istituzioni 
agli interessi sociali e letterari, all'esaltazione della natura, all’atteggia- 
mento malinconico, alla fuga nel viaggio. Tuttavia, rispetto al René 
(1802), il AgavSpog si divarica nei particolari importati: i personaggi dei 
due romanzi (nell'uno René e Amalia sono fratelli, nell'altro il senti- 
mento fra Leandro e Coralia è di due amanti) e le circostanze che fanno 
pensare al suicidio come a una soluzione nel René e che sono, di fatto, la 
soluzione nel AéavSpos, chiariscono la differenza delle linee portanti 
nelle rispettive trame (5). 


(%) Cf. I. FETscHER, La filosofia politica di Rousseau, Milano 1972 (titolo 
originale: Rousseaus Politische Pilosophie, Newied 1960) e LiCHTHEIM, Le origini 
del socialismo cit., p. 23. 

(57) Dello stesso avviso è TONNET, La religion de Panavotis Soutsos cit., p. 189. 

(5) H. TONNET, Sources euroepéennes de «Leandre» (1834) de Panayotis 
ΦΗΙ5Ο5, ἴπ Πρακτικὰ Α΄ Διεθνοῦς Συνεδρίου Συγκριτικῆς Γραμματολογίας. Σχέσεις 
τῆς ἑλληνικῆς μὲ τὶς ξένες λογοτεχνίες (2δ Νοεμβρίου-ἰ Δεκεμβρίου 1991), Αἰεπε 
1995, рр. 555-565. 

(У) СЕ ibid., pp. 560-565. 
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Disperazione, rovine e malinconia, sono cifre che il romanticismo 
eredita da una percezione del mondo tipicamente barocca, prima 
ancora che illuminista. Il senso dell'effimero legato a ogni categoria, sia 
essa individuale o sociale, che neppure le grandi rivoluzioni e le crea- 
zioni dell'umanità hanno potuto vincere, unitamente all'amarezza di un 
disinganno storico (o politico), costituisce la trama di una rappresenta- 
zione sulla scena della vita che lascia soltanto il ricordo di ció che si é 
consumato ed è ormai esaurito davanti all'unica certezza della morte. 

È creazione di matrice barocca anche il mito del frammento e della 
rovina: «ciò che se ne sta lì ridotto in macerie, il frammento estrema- 
mente significativo, il pezzo staccato: è questa la materia più nobile del- 
la creazione barocca», ricorda Walter Benjamin. La rovina non piace 
allo spirito romantico nella sua dimensione archeologica, alla quale 
preferisce quella psicologica, perché suscita un sentimento luttuoso e 
permette contemporaneamente alla fantasia di uno scrittore di rico- 
struire l'interezza naufragata, che va ad acquisire anche un valore 
diverso e accresciuto: «ciò che l’antichità ha lasciato indietro - continua 
Benjamin - é costituito pezzo per pezzo dagli elementi in base ai quali la 
nuova totalità si fonde. Anzi: si costituisce. Perché la visione compiuta 
di questo nuovo era: la rovina»(%). A questa immagine barocca se ne 
affianca nel Aéavôpoç una universalmente classicista e tragica, formaliz- 
zata nello spirito illuminista, che è quella dell'insormontabile conflitto 
fra la libertà individuale del soggetto e la necessità della legge, della 
città, della società organizzata. 

Men che mai si potrebbe parlare di «modello» letterario per James 
Fenimor Cooper (1789-1851)(*') la cui mensione resterebbe, insieme a 
quella dello scozzese Scott, un «μικρό αίνιγμα», α ἀείία ἀὶ Veludis(*). I 
comune denominatore fra gli scrittori menzionati da Sutsos non é il 


(*) W. BENJAMIN, /l dramma barocco tedesco, trad. it. di E. FıLıprinı, Torino 
1971, p. 184. 

(9) La letteratura critica sullo scrittore è naturalmente vasta. Ci limitiamo 
qui a segnalare gli studi principali: R. E. SPILLER, James Fenimore Cooper, New 
York 1931; J. P. McWiLLIAMS, Political justice in a Republic: James Fenimore 
Cooper's America, Berkeley-Los Angeles-London 1972; W. FRANKLIN, The world of 
James Fenimore Cooper, Chicago 1982; M. CuNLIFFE, The Literature of United 
States, Middlesex 1986, pp. 88-98 (trad. it. Storia della letteratura americana, a 
cura di M. BAciGALupo, Torino 1990, pp. 95-106); R. E. Lone, James Fenimore 
Cooper, New York 1990; James Fenimore Cooper: The American Democrat, edited 
with an Introduction by B. J. BiRzER and J. Wırıson, Washington, D. C. 2000. 

(€?) VELupIs, Eicayoyrj, in Soursos, 'O A&avöpog cit., p. 51. 


Digitized ty Google UNIVERSITY OF CALIFORN 


290 Cristiano Luciani 


filone del «romanzo epistolare», come verrebbe di concludere, se ci si 
limitasse solo alla struttura del Agavépos. Quegli scrittori sono - riba- 
diamo — i pionieri del romanzo nazionale, così come intende porsi 
l'opera di Sutsos. Forse per Cooper, attraverso il cui nome Sutsos 
estende su scala mondiale il genere narrativo, potremmo ipotizzare 
anche un contatto di matrice idealista e non solo formale o poetica. 

Sutsos potrebbe benissimo condividere con Cooper l'ansia di affer- 
mare qualcosa di nuovo e di veramente importante per la sua patria 
attraverso il genere narrativo(*), anche se la produzione letteraria e i 
successi del fanariota sono assolutamente incomparabili con quelli ben 
più estesi dell'autore americano. Inoltre, è comune a entrambi una 
volontà pionieristica di «educare» i propri connazionali, di sollevare le 
rispettive società dalle abitudini corrotte, per assicurare loro una certa 
aristocratica dignità, Cooper con i suoi romanzi e con saggi come 
American Democrat, del 1838(**), Sutsos, piü in particolare con il Aéav- 
Spos. Del resto Cooper, ritenuto dagli europei lo Scott americano, fu il 
divulgatore del genere romanzesco negli Stati Uniti, con The Spy (1821), 
esattamente come Sutsos si sentiva, con il Aéav6pos, un padre fondatore 
della narrativa nella Grecia moderna. Un contributo, il suo, che egli 
(forse un po’ narcisisticamente) non tentava di neppure dissimulare, 
sentendosi come Goethe e Scott che, insieme a Byron, riteneva i «padri 
della letteratura europea» (65). 

Non è fuori luogo pensare, inoltre, che l'interesse di Cooper per la 
natura selvaggia, nella quale visse la sua infanzia(*), l'osservazione dei 
luoghi incontaminati e la sua esperienza delle abitudini di vita contra- 
stanti dei pionieri americani e degli indigeni possano aver esercitato 
una certa influenza su Sutsos e lo abbiano aiutato a riflettere sulla 
condizione altrettanto conflittuale che esisteva in Grecia fra i contadini, 
i piccoli poteri locali e l'amministrazione bavarese. E l'analogia con lo 
scrittore americano sarebbe potuta continuare, se Sutsos avesse potuto 
leggere anche i romanzi di critica sociale successivi al 1834 (data del 


(9) Cf. SPILLER, James Fenimore Cooper cit., p. 7. 

(*) Si veda R. Kirk, Cooper and the European Puzzle, in College English 7/4 
(Gennaio 1946), pp. 198-200. 

(*5) C£. l'articolo dello stesso Sursos, 'O 'kétnc, 6 Büpov kai ó BaAtepoxótozc, 
pubblicato in "HAiog 29 (10 ottobre 1833), p. 117. 

(*) Cf. Long, James Fenimore Cooper cit., p. 14; Jamies Fenimore Cooper: The 
American Democrat cit., p. viii. 
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Aéavópoc), come per es. Satanstoe e The Chainbearer del 1845, o The 
Redskins del 1846, che fra l'altro aprono il filone del romanzo di 
costume. 

Secondo Cooper gli indiani incarnano con pertinenza l'ideale 
repubblicano, nella convinzione che essi sono individui liberi e in grado, 
pertanto, di perseguire la virtù, anche se spesso il loro credo repubbli- 
cano è portato agli estremi, nell'intenzione di abolire ogni forma di 
governo(*). Alcuni critici hanno facilmente ricondotto l'«eroe»-tipo 
Chingachgook, il protagonista del ciclo Calze-di-cuoio (Leatherstocking) 
che riscosse uno straordinario successo in Europa (**), al prototipo rous- 
seauiano del buon selvaggio; ma l’interpretazione non è completamente 
calzante. Teoricamente alcune peculiarità dell'eroe cooperiano riman- 
dano all'elogio della vita selvaggia di Rousseau, ma il suo comporta- 
mento è molto più «naturale» e quindi più variabile di quanto ammesso 
dal filosofo ginevrino; il comportamento degli indiani di Cooper si 
attesta su un'ampia tonalità di sfumature che procedono dall'onestà 
all'immoralita secondo i casi(*). Un interessante parallelismo potrebbe 
essere istituito fra i principali personaggi femminili dei due scrittori. 

La figura di Cora, che insieme alla timida Alice è l'eroina di The last 
of Mohicans (1826), somiglia molto (anche nel nome!) alla Coralia di 
Sutsos (?*). Di là delle differenze fisiche e delle finalità antirazziali su cui 
Cooper ha costruito il suo personaggio, «in the end, Cora proves the 
most moral and virtuous of all characters in The Last of Mohicans, even 
more so than Leatherstocking or Chingachgook. She does everything 
well, and she does it without hesitation — even if it involves the ultimate 
sacrifice, her own life, for her friends and loves ones» (”). 

Immaginare anche delle affinità ideologiche fra Sutsos e Cooper è 
forse un passo incauto, se teniamo conto di un certo anti-europeismo 
che animava le reazioni di Cooper; ma il modello di stato civilizzato, 


(9?) J. F. CooPER, The Pioniers, [1823]; New York 1980, cap. 12, cf. James 
Fenimore Cooper: The American Democrat cit., p. xii. 

(5) Ibid., p. xiii. 

(°°) Ibid., p. xii: «Cooper's Indians appear to be moral, immoral, and, often, 
somewhere in between». Cf. anche McWILLIAMS, Political justice in a Republic 
cit., in particolare il cap. 5: Moral Law in the Wilderness: The Indian Romances, 
pp. 238-297. 

() Sarebbe un indizio interessante poter verificare se il nome del perso- 
naggio di Coralia possa risentire in qualche modo delle protagoniste dei romanzi 
di Cooper e di Chateubriand (l'Amélie del René). 

(?) Ibid., p. xiii. 
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forse il più civilizzato del mondo, secondo Cooper(?), che guarda alla 
natura e alla verità, cercando di evitare le società artificiosamente 
costruite sulla menzogna e sulla cieca ambizione individuale, è molto 
vicino all'ideale di Sutsos. 

Vengono in mente le parole di Leandro all'amico Charilaos: 


Ho letto la tua lettera; che strane raccomandazioni! L'uomo è stato forse 
creato per seguire l'ombra fuggente del successo sociale, per ripetere le 
menzogne dei suoi padri e per trascinarsi appresso la catena dei suoi 
avi? E colui il quale ha sollevato il collo un po' in alto deve essere consi- 
derato insolito e braccato a suon di scudisciate e frustini, come un 
cavallo selvaggio? Andare ramingo, come la formica, anonimo, a radu- 
nare sottoterra nel bel mezzo dell'estate il cibo per il mio inverno e per 
morire, alla fine, lasciando eredi altre formiche... No, questo non è il mio 
scopo(?). 


Sul piano della poetica i punti di contatto sembrano anche 
maggiori. Si rilegga questa precisazione di intenti espressa nel Prologo a 
giustificazione dell'estensione controllata del romanzo: «Come mai il 
romanzo non ha preso un'estensione maggiore? Perché volevamo che le 
parole fossero segni di idee e che queste idee e queste immagini-non si 
ripetessero di volta in volta». Che l'opera letteraria dovesse-essere il 
veicolo delle idee e che l'unicità dell'una dovesse corrispondere all'uni- 
cità delle altre era un assioma chiaro e presente anche in Cooper, che lo 
adattava alla realtà americana: «All fine writings must have its roots in 
the ideas» (7). 

La societa umana, che agli occhi del protagonista non appare la 
migliore forma di organizzazione naturale, è vista nei suoi limiti ogget- 


(?) Cf. Notions of the Americans: Picked up by a Travelling Bachelor, in James 
Fenimore Cooper: The American Democrat cit., part I, vol. I, Letter 5, pp. 27-39. 

(5) δουτβο5, Ὁ Λέανδρος cit., ρ. 86: «᾿Ανέγνωσα τὴν ἐπιστολήν σου’ παραινέ- 
σεις παράδοξοι! ὁ ἄνθρωπος ἐπλάσθη διὰ ν᾿ ἀκολουθῇ τὴν φεύγουσαν σκιὰν τῆς 
κοινωνικῆς εὐτυχίας, νὰ ἐπαναλέγῃ τὰς ἀπάτας τῶν πατέρων του, καὶ νὰ περιπατῇ, 
σύρων τὴν ἄλυσον τῶν προγώνων του; καὶ ὁ ὑψώσας τὸν αὐχένα του ὀλίγον ὑπεράνω, 
πρέπει νὰ θεωρῆται παράδοξος, καὶ νὰ καταδιώκεται μὲ βούνευρα καὶ μάστιγας, ὡς 
ἄγριος ἵππος; Νὰ περιφέρωμαι ὡς ὁ μύρμηξ. ἄγνωστος, νὰ συνάζω εἰς ὑπόγεια £v 
μέσῳ τοῦ θέρους τὴν τροφὴν τοῦ χειμῶνος μου, καὶ ν᾿ ἀποθάνω τέλος, ἀφήσας 
κληρονόμους ἄλλα μυρμηκίδια... Ὄχι: τοιοῦτος δὲν εἶναι ὁ προορισμός роо» 
(Lettera 10, 31 dicembre 1833). 

(“) The Letters and Journals of James Fenimore Cooper, a cura di J. F. BEARD, 
Cambridge (Mass.) 1960-1968, IV, p. 350, riportato in McWiLLiAMS, Political 
justice in a Republic cit., p. 2. 
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tivi, priva di aperture e di respiro, prerogative, queste, di cui è invece 
dotata la natura, che ispira le grandi idee («le prime lettere di Leandro 
hanno un che di stoico, di sfrontato e di sarcastico nei confronti di tutte 
le società» (75), si afferma nel Prologo); ma nonostante l'intendimento 
universalistico di Sutsos, la società greca è quella che egli fondamental- 
mente intende evocare: «Ma Leandro è anche un greco [...]. Nel re di 
Grecia vede rappresentata l'indipendenza della Grecia e sempre in lui 
vede operarsi la unificazione delle forze nazionali, il buon governo sosti- 
tuirsi all'anarchia e realizzarsi il progresso del popolo», oppure, nell'a- 
postrofe finale, con cui si fuga ogni dubbio: «Gioventù della Grecia, è 
per te che scrivo» («"Q veoXaia τῆς Ἑλλάδος, διὰ σὲ γράφω»). 

Una lettura della fiducia che Leandro ripone nel buon governo di 
Ottone, nel senso di un «socialismo utopico» di tipo sansimoniano (75), 
non solleva a ben vedere tutte le perplessità che certa critica vi ha appli- 
cato e non è per nulla «problematica». La visione sociale di Leandro è 
espressa in termini sì negativi e frustranti: la società viene accostata a 
una prigione, e non a una realtà di vita collettiva armonica, in cui l'indi- 
viduo possa assicurare il proprio sviluppo in termini di migliora- 
mento(”), tuttavia questo è un atteggiamento comune nel pensiero 
romantico europeo, che vede la società come impedimento allo sviluppo 
dell'individuo. Sutsos non fa altro che trasferire tale atteggiamento 
«letterario», chiamiamolo pure topos, nella realtà greca, con alcuni 
elementi positivi di speranza riposta nella riorganizzazione ottoniana e 
altri di denuncia, come quella che riguarda la posizione sociale della 
donna, che non rientra ancora in alcun programma di cambiamento 
sociale; anzi, il suo ruolo, drammatico e sofferente, incarna il rispetto 
per le stesse convenzioni sociali volute dall'uomo. L'uguaglianza sociale 
sembra esistere solo nelle mistificazioni dei politici, mentre nella realtà 
ogni uomo è uguale solo di fronte alla morte, come ha modo di osser- 
vare Leandro durante una visione cimiteriale: 


(75) Soutsos, Aéavdpog cit., p. 74: «[...] ai πρῶται τοῦ Λεάνδρου ἐπιστολαὶ 
ἔχουσί τι στωϊκόν, θρασὺ καὶ capkactikóv καθ᾿ ὅλων τῶν κοινωνιῶν». 

(09) ΝΑομενὰς, O ουτοπικός σοσιαλισμός των αδελφών Σούτσων εἰϊ.; ΤΖιονλ5, 
The novel and the crown cit., pp. 214-215. 

(7) Tziovas, The novel and the crown cit., pp. 215-216: «If Soutsos's aim had 
been to introduce some of Saint-Simon's ideas in fictional form, then greater 
emphasis would have been given to the social vision or to a new social structure. 
Instead, society is associated with imprisonment and not with the goal of social 
harmony nor with the development of the individual». 
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Qui, dissi a Coralia, protendendo la mano verso il cimitero, qui cessano 
tutte le passioni, l'invidia, l'odio, la vanagloria; qui cessano desideri, paure 
e speranze; qui si annullano le umane vanità, e le ossa del ricco mescolate 
a quelle del povero, mostrano la vera uguaglianza dell'uomo e la sua 
miseria (?*). 


Coerentemente con le idee romantiche il romanzo di Sutsos è un 
testo moderno. Come si può costatare, Sutsos non rivendica alcuna 
origine greca al genere letterario romanzesco, a differenza di quelle che 
erano le preoccupazioni di Κογαὶς, il quale tentava con ogni mezzo di 
«agganciare» la sua epoca con il romanzo alessandrino e della tarda età 
imperiale. Al contrario Sutsos, almeno per quel che riguarda la narra- 
tiva, sembra quasi rinnegare l'apporto culturale del passato (l'antichità 
funziona soltanto come romantico paragone con la situazione immise- 
rita del presente). Sotto altri aspetti culturali, invece, l'eredità del 
passato ritorna imperante, soprattutto nei modelli dell'espressione e del 
linguaggio (cf. supra il senso del trattatello Néa Zyx04î tod ypapouévov 
A6yov). Nel romanzo si profila, invece, una tensione dialettica fra l'ele- 
mento naturale e l’organizzazione sociale: la natura, l'individuo e la 
libertà si oppongono idealmente all'asservimento sociale. Bisogna 
rimarcare, tuttavia, che Sutsos opera in astratto e, più che altro, senza 
realismo. La natura è una personificazione fuori del tempo: Leandro, 
nelle lettere che scrive in pieno inverno (periodo dicembre-febbraio), 
paragona il suo stato d'animo alle amenità della stagione primaverile 
come fossero vissute nello stesso istante della confessione. Ovviamente 
si tratta di un'applicazione del «correlativo oggettivo» al momento idil- 
liaco, astratto e atemporale del protagonista: «Nature - commenta 
Tziovas - is on the side of the individual, not only because it reflects his 
feelings, but because it also offers peace and solitude for reflection and 
communion with God. Political realism seem to lose out to the subjec- 
tivity of nature»(?). Tutto si sposta, quindi, su un piano simbolico, 
tutt'altro che realista; è lo stesso Sutsos, in fondo, che dichiara nel 
Prologo che le parole del romanzo sono «immagini», «segni delle idee». 


(5) δουτοο5, Ὁ Λέανδρος εἰϊ., ρ. 90: «᾿Ἐδῶ -- εἶπον πρὸς τὴν Κοραλίαν. 
ἐκτείνων τὴν χεῖρα μου πρὸς τὸ κοιμητήριον -, ἐδῶ παύουσιν ὅλα πάθη, ὁ φθόνος, τὸ 
μῖσος, ὁ τῦφος’ ἐδῶ παύουσι πόθοι, φόβοι, ἐλπίδες: ἐδῶ αἱ ἀνθρώπινοι µαταιότητες 
ἐξελέγχονται, καὶ τὰ ὀστᾶ τοῦ πλουσίου μὲ τὰ τοῦ πένητος συμμιγνύμενα, ἀληθινὴν 
ἀποδεικνύουσι τῶν ἀνθρώπων τὴν ἰσότητα, καὶ ἴσην τὴν ἀθλιότητα» (Lettera 14, 4 
Gennaio 1834). 

(7°) Tziovas, The novel and the crown cit., p. 216. 
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Ancora in coerenza con il presupposto romantico, nel protagonista 
alberga il contrasto fra la ragione individuale (legata alla solitudine, 
all'innamoramento) e la ragione sociale (passione politica, moralizza- 
zione dei giovani), che tradurrebbe l'istanza realista. In altri termini, 
Yeclettismo di questo romanzo estenderebbe i confini propri dell'ideo- 
logia romantica fino a includere, persino con il procedimento metalet- 
terario della meditata scrittura epistolare, l'istanza realistica, rappresen- 
tata dal politico. 

Ancora Tziovas chiarisce i termini di questa contraddizione: «in the 
novel there is a tension between representation and symbolism, political 
realism (associated with Nafplion) and romantic abstraction (associated 
with Athens), human passion and textual distance. As a result, the 
romantic despondency of the novel is contradicted by its political 
realism, thus confusing its generic identity » (*). 

Funzionale al messaggio del romanzo é il confronto della gloria 
passata della Grecia con il degrado del presente: 


O Grecia! fin da piccolo sognavo la tua gloria, per la cui felicità ogni cuore 
greco dimentica i suoi problemi particolari. O Grecia! quando ti vedo 
splendere, come ai tempi di Pericle, viva e non silenziosa ... allora la 
morte, la morte può chiudere i miei occhi("). 


E non si tratta semplicemente di una malinconica rievocazione 
romantica, bensì di una comune impressione che ha del reale e che si 
deposita in chi visita i luoghi della storia. La situazione di Atene negli 
anni a ridosso della liberazione (nell’aprile del 1834 i turchi lasciano la 
città) non era certo delle migliori: ovunque regnava desolazione e 
abbandono e i viaggiatori stranieri che la visitavano esprimevano il loro 
rammarico per l'ammasso di rovine e di polvere in cui era stata ridotta 
la città(*). Gli unici segni riconoscibili erano monumenti come il 
Theseion. L'archeologo tedesco Ludwig Ross (1806-1859), che divenne 


(®) Ibid., p. 217. 

(4) Βουτςος, Ὁ Λέανδρος εἰϊ., ρ. 129: «Ὦ Ἑλλάς! τῆς ὁποίας τὴν δόξαν 
βρέφος ὠνειρευόμην, διὰ τῆς ὁποίας τὴν εὐδαιμονίαν πᾶσα Ἑλληνικὴ καρδία 
λησμονεῖ τὰς μερικὰς δυστυχίας! Ὦ Ἑλλάς! ὅταν σὲ ἰδῶ λαμπράν, ὡς ἐπὶ Περι- 
κλέους, ζῶσαν καὶ ὄχι σιωπηλήν... τότε ὁ θάνατος, ὁ θάνατος ἂς καλύψῃ τὰ βλέφαρά 
роо» (Lettera 54, del 25 gennaio). 

(8) Sull’istituzione di un rapporto simbolico-ideologico in Sutsos fra Nauplia 
e Atene si veda V. CaLoTYcHos, From Nafplion to Athens in Soutsos's Leandros 
(1834): A Capital Idea(l), in Modern Greece. A Cultural Poetics, Oxford-New York 
2003, pp. 111-123. 
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professore all'Università di Atene, incaricato della tutela dei monumenti 
antichi, riferirà nel 1832 del miserevole stato della città. Come lui, anche 
altri visitatori ebbero analoghe sconsolanti impressioni (**). Tanto scon- 
solanti quanto più la fama della città antica aleggiava ora sulle sue 
rovine. 

A chi si domanda se il Aéavópog debba essere considerato un 
romanzo romantico, sociale o politico, un'opera cioè in cui primeggi 
l'importanza della libertà individuale o dell'organizzazione della società 
o gli sviluppi politici della Grecia contemporanea, si potrebbe rispon- 
dere che si tratta di un romanzo in cui prevale un forte sincretismo di 
tendenze (classiciste, illuministe, romantico-socialiste) che vogliono 
essere il ritratto contemporaneo della multiforme realtà greca, pur 
sacrificando una propria identità letteraria, giacché esso «aspires to be 
at the same time romantic and social, symbolist and political; and this 
combination compromises its romantic character and twarts its realist 
or political aim» (*). Del resto non è un'anomalia che, fra le componenti 
romantiche, il politico e l'individuo si sovrappongano e il messaggio 
finale possa essere quello di un'armonia «mancata», fra gli individui 
con se stessi e con la società. 

Un'armonia utopica che si celebra solo nel ricordo e nell'illusione 
dell'infanzia felice, ora strappata e restituita alla spietata legge della 
società, con le sue ostilità e le sue convenzioni romanticamente inaccet- 
tabili (Coralia e Leandro trascorsero un'infanzia felice in Transilvania, 
l'inimicizia dei loro genitori li costrinse a separarsi). Il finale dramma- 
tico del romanzo suggerisce che l'individuo non è in grado di superare la 
sua alienazione sociale o di soffocare le proprie passioni. Il che, di 
fronte a qualsiasi società, lo porta necessariamente all'atto liberatorio 
del suicidio. Un atto che non deriva da una delusione d'amore, come per 
es. nell'Ortis foscoliano, in cui, insieme con la frustrazione politica, 
costituisce il polo tematico del romanzo, bensi dalla privazione 


(9) Cf. L. Ross, Η Αθήνα το 1832 και το 1836, ἵπ1Ρ., Αναμνήσεις και ανταποκρί- 
σεις απο την Ελλάδα, Αίεπε 1976, p. 281: «Αυτό δεν είναι αἱ ιοστεφείς και 
περίφηµαι Αθήναι. Αυτό γκριζωπή µάζα στάχτης και σκόνης, απ᾿ όπου ξεπροβάλ- 
λουν µια ντουζίνα φοίνικες και κυπαρίσσια, τα μόνα που αντιστέκονται στην καθο- 
λική ερήμωση. Αν το Θησείο, δεξιά στον δρόµο-σου, αν το Κάστρο µε τα 
ερείπιά-του δεν το επιβεβαίωναν, πολύ δύσκολα θα πίστευες πως βρίσκεσαι στην 
Αθήνα» (Ιπ Ροιττι5, Ρομαντικά χρόνια cit., p. 74; vedi anche 1BID., pp. 75-78). 

(^) Tziovas, The novel and the crown cit., p. 217. 
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dell'amore; sia Coralia che Leandro sono consumati, in modi diversi, 
dalla perdita del forte sentimento che li univa. Ma il suicidio è anche il 
gesto eroico, di alfieriana memoria e di radici plutarchee, di fronte ai 
tempi corrotti in cui Leandro vive, una presa di coscienza dell’impossi- 
bilità di ogni azione concreta nella società. 

E Dio? Ricordiamo ciò che diceva Sutsos nel Prologo: «L'esistenza 
di Dio, l'immortalità dell'anima, l'amore per la vita selvaggia, la passione 
della libertà, ecco le idee e i sentimenti di Leandro». Ai temi escatologici 
dell'immortalità dell'anima nel romanzo si allude soltanto. Il gesto di 
Leandro non sembra assumere valenze sovrannaturali in vista di una 
riunione delle anime dopo la morte. Anzi, in un clima che richiama 
soggetti sepolcrali del tardo Settecento, Leandro confida in una quiete 
dell'anima soltanto grazie alla morte: 


A che mi serve la vita? Tutti i miei momenti felici la morte me li ha divo- 
rati; cos'è la vita per me se non un tessuto di sciagure? Getto lo sguardo al 
passato: anni di speranze vane, di desideri insoddisfatti, di inganni, di 
noia. Getto lo sguardo al futuro: amarezza, e ancora amarezza. Sono 
naufragato e resto a galla su di un oceano in tempesta; onde davanti e 
onde di dietro; perché alzare ancora la testa sopra la schiuma del mare? 
Immergiti, Leandro, immergiti nel fondo dell'eternità. Non sono empio e 
Dio conosce il mio cuore. Cerco solo la pace dell'anima, e il mio spirito 
non trova pace che sulla sua [di Coralia] tomba (*). 


E più oltre, nell'ultima lettera all'amico Carilao, Leandro confessa 
che la società è l’unica consolazione che Dio concede all'uomo, una 
società con tutta la sua tabe che renderebbe la sua vita insopportabile, 
se non ci fosse il sentimento d'amore: 


Sono risoluto, fermamente risoluto a porre fine alla mia vita; ma, 
morendo, sento una certa consolazione al pensiero che non morirò nei 
tuoi ricordi. [...] Senza dubbio alcuno, Dio ci ha voluto donare qualcosa 
per consolarci dalla morte e ci ha donato la società con i suoi mali, che ci 


(8) Soutsos, 'O Aéavópoz cit., pp. 161-162: 'H ζωή µου πρὸς τί μὲ συμβάλλει, 
Ὅλας µου τὰς γλυκείας στιγμὰς κατεβρόχτισεν ὁ θάνατος: ἡ ζωὴ εἰς ἐμὲ τί ἄλλο 
εἶναι παρὰ ὕφασμα δυστυχιῶν; Ρίπτω τὰ βλέμματά µου ἐμπρός: χρόνοι ἐλπίδων μεμα- 
ταιωμένων καὶ πόθων ἀνεκτελέστων καὶ ἀπατῶν καὶ ἀηδίας: ρίπτω τὰ βλέμματά μου 
πρὸς τὸ μέλλον: λύπαι καὶ πάλιν λύπαι. Εὐρίσκομαι εἰς ὠκεανὸν ἄγριον ναυαγήσας 
καὶ πλέων: κύματα ἐμπρὸς κύματα ὀπίσω: διατὶ ἀκόμη τὴν κεφαλήν μου ὑψώνω 
ὑπεράνω τοῦ θαλασσίου ἀφροῦ; Βυθίσου, Λέανδρε, βυθίσου εἰς τὸν πυθμένα τῆς 
αἰωνότητος. Δὲν εἶμαι ἀσεβής, καὶ ὁ Θεὸς γνωρίζει τὴν καρδία μου. Ζητῶ τὴν 
ἡσυχίαν ὅμως τῆς ψυχῆς, καὶ τὴν ἡσυχίαν ὁ νοῦς μου ὑπὸ μόνον τὸν τάφον της 
evpioxet» (Frammenti di riflessioni di Leandro 10, del 2 aprile). 
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rendono la vita molesta e ci preparano alla morte. [...] come posso vivere 
dal momento che sono stati spezzati i legami che mi tenevano legato alla 
vita? Non avevo che un pensiero e questo era lei(*). 


È evidente, dunque, da parte di Leandro una rinuncia alla fede nella 
soluzione trascendentale e non possiamo condividere, in questo caso, 
quanto afferma Tziovas, secondo cui: «Hope and the solution of earthly 
problems are transferred to another world and to a higher divine 
reality» (*”). Sutsos smentisce quanto affermava nel Prologo o, meglio, 
non va oltre una costatazione di tipo illuministico (che rimonta a Rous- 
seau, a Chateubriand e a Lamartine) del senso religioso insito nella 
duplice e ambigua natura umana. Siamo ancora lontani (di ben un tren- 
tennio) dall'altro romanzo di Sutsos, Ἡ Xapitivn, in cui svilupperà 
un'apologia sui generis del cristianesimo ortodosso a fronte delle 
critiche mosse da Ernest Renan (*). 

I valori universali promossi dall’Illuminismo (egualitarismo sociale) 
e le aspirazioni romantiche che valorizzano l'elemento locale, fanno del 
Aéavópog un testo complesso ed eclettico. La critica politica e l'idealismo 
romantico generano a loro volta altre opposizioni, fra società e natura, 
idee e sentimenti, che non possono (o non devono) trovare una sintesi, 
ma coesistono in una sorta di tensione sincretica, mai risolta in una 
sintesi conciliatoria. Uno dei motivi per non raggiungere questa sintesi é 
l'opposizione senza compromessi morali tra virtù e male, un soggetto 
che è alla base di molta narrativa romantica: «O Leandros [...] - 
commenta Tziovas - offers the antithetical structure that sets thee 
pattern for the development of Greek fiction until 1880» (*); più netta 
sara invece la scelta degli scrittori successivi, che si attesteranno ora su 
uno ora sull'altro filone tematico. Da questo punto di vista il Aéavópoc 
ha creato un robusto precedente letterario; la narrativa «militante» degli 
anni 1830-1850 discuterà le problematiche sociali e politiche per attuare 


(5) Ibid., pp. 163-164: «᾿Απεφάσισα, σταθερῶς ἀπεφάσισα νὰ δώσω τέλος εἰς 
τὴν ζωήν μου: ἀλλ᾽ ἀποθνήσκων, αἰσθάνομαι παρηγορίαν τινά, συλλογιζόμενος ὅτι 
θέλω ἀποθάνει καὶ εἰς τὴν μνήμην σου. [..] Ὁ Θεὸς ἀναμφιβόλως ἠθέλησε νὰ μᾶς 
δώσῃ τί ὡς παρηγορίαν τοῦ θανάτου μας, καὶ μᾶς ἔδωκε τὴν κοινωνίαν μὲ τὰ δεινά 
της, ἥτις μᾶς καθιστᾷ ὀχληρὰν τὴν ζωήν, καὶ μᾶς προετιμάζει πρὸς τὴν θανήν: [...] 
πὼς ἐδυνάμην νὰ ζήσω, ἀφ᾽ οὐ ἐθραύσθησαν πλέον οἱ δεσμοί. ὅσοι μ᾽ ἐκράτουν εἰς 
τὴν ζωήν. Εἶχον μόνον αἴσθημα: ἦτον éxeivn» (Lettera 75, del 2 aprile). 

(#7) Tziovas, The novel and the crown cit., p. 218. 

(8) Cf. TONNET, La religion de Panayotis Soutsos cit., p. 180. 

(8°) Tziovas, The novel and the crown cit., p. 219. 
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da un lato, la fuga dalla realtà e, dall'altro, l'impegno nelle lotte politiche 
del momento. Anche se alcuni intellettuali sostenevano senza riserve il 
giovane Ottone(*) o attendevano la proclamazione di una costituzione 
democratica, erano allo stesso tempo disgustati dalla corruzione della 
città e guardavano con malinconia all'innocenza della natura, o all'ame- 
nità della vita rurale. Natura e sogno rurale erano sostanzialmente 
ipostasi dell'idea di libertà, che implicava anche la possibilità di immagi- 
nare una società incorrotta e immacolata. Di qui il deciso ritorno dei 
modelli roussoiani o della mitologia arcadica del romanzo antico, corro- 
borati dalle interpretazioni moderne di scrittori come Cooper, non 
estranei a Sutsos il quale, anzi, ne fa esplicita menzione nel Prologo. 
L'antitesi tra natura e società è una cifra dominante nei primi 
romanzi greci; ma l'analisi sociale è un fenomeno comune che si può 
riscontrare anche nella realtà insulare, quella dell’Eptaneso, e specifica- 
mente nel dramma di Antonio Matesis 'O BactAikóc, rappresentato nel 
1830, quattro anni prima del A&avöpog e sul quale sarà utile indugiare 
per coglierne profonde analogie prodotte dal Geistzeit di fronte al quale 
sia Matesis che Sutsos sembrano essere stati particolarmente sensibili. 
Nel 1830, quando il BaotAiKdg e stato ormai completato mentre il re 
Leopold di Sassonia-Coburgo rinunciava al trono, il primo kvfepwtng 
dello stato libero, Giovanni Capodistria (1776-1831), gettava le basi per 
una nuova amministrazione nazionale, non senza il forte malcontento di 
taluni, che sotto il dominio ottomano avevano goduto la loro parte di 
benefici. Cosi, sul piano dell'economia, Capodistria si era impegnato in 
una politica territoriale innovativa e (presumibilmente) equilibrata, che 


(**) Sulle aspettative «messianiche» intorno alla figura di Ottone è eloquente 
la lettera ITpóc tóv BaciAéa “O0wva scritta in 170 decapentasillabi da Alexandros 
Sutsos, nella quale egli enumera i poeti corifei della poesia greca moderna: 
Atanasios Christopulos, Iakovos Rizos Nerulòs, Righas Velestinlìs, Michail Perdi- 
karis, il fratello Panaghiotis e sé stesso «fra cotanto senno» (vv. 26-72). Ricorda 
anche il contributo dei grandi poeti eptanesii, Kalvos e Solomòs, le cui «idéa1 [...] 
rAo0cıal» erano però «rtoyà Evdedupévat» (v. 57), ossia mal rivestite dalla lingua 
popolare. Anche Panaghiotis Sutsos dedicherà nel 1835 al sovrano tre componi- 
menti di sapore romanticamente idilliaco, in cui celebrerà (in particolare nel 
secondo poemetto) l'iniziativa di riportare alla luce l'antico splendore di Sparta, 
per renderla seconda città della Grecia dopo Atene. Ancora una volta Sutsos, 
come già aveva fatto in precedenza nel Aéavdpos, sfrutterà il topos romantico del- 
la «rovina» di Sparta, ideato da Chateaubriand per il suo Itinéraire de Paris à 
Jérusalem (1811). Su ciò si veda il contributo di Ψξιυρὶς, Το στέμμα και η λύρα 
cit., pp. 335-362. 
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doveva consistere nella redistribuzione delle terre alla maggior parte dei 
contadini. Tuttavia egli si era accorto, nel momento stesso di mettere 
mano al provvedimento, che «la gran parte di esse [terre] era già stata 
arbitrariamente occupata, spesso da potenti capi militari e dai maggio- 
renti»(%). È probabile che, in alcune tirate del protagonista del Baot- 
Axés, Dario Roncalas, sull'atteggiamento «aristocratico» della gestione 
e sul modo illegale di accaparrarsi fondi terrieri, a scapito dei piccoli 
contadini, si rifletta una velata denuncia dello status quo contro cui si 
batteva la politica di Capodistria. 

Se una qualche simpatia per le idee del primo statista greco da parte 
di Matesis può ammettersi (cosa che non sarebbe pensabile per Sutsos), 
essa potrebbe essere giustificata da alcuni fattori condivisi fra i due: 
Capodistria, come Matesis, era di origine eptanesia (Corfù) e nacque 
sotto il segno di S. Marco, per di più da una famiglia per parte di padre 
iscritta nel Libro d'Oro della nobiltà locale fin dal 1679, e per parte di 
madre (i Gonemi) ancor prima (1606). A dispetto delle origini aristocra- 
tiche, le sue idee erano concretamente liberali e democratiche. La neces- 
sità di risollevare la Grecia dalla sua cronica arretratezza indusse 
nondimeno Capodistria a porre mano a riforme drastiche e, purtroppo, 
impopolari, che gli alienarono le simpatie di molti gruppi politici e clan 
familiari. In conseguenza di ciò scoppiarono rivolte che sfociarono 
nell'assassinio dello statista il 9 ottobre 1831; Matesis aveva da poco 
terminato la composizione del Βασιλικός. 

In questo capolavoro del teatro eptanesio, com'è noto, da un 
semplice fatto di cronaca, che fu l'abuso di una nobildonna da parte di 
un aristocratico di rango inferiore, in seguito ravvedutosi, si passerà a 
un'analisi impietosa della società umana contemporanea di cui non 
vengono trascurati neppure gli aspetti più turpi: la corruzione delle isti- 
tuzioni, le malversazioni delle autorità sui più deboli, come quelle, per 
es., di Ierasimakis, autentico «seminatore di discordia» fra i concitta- 
dini, il popolo e il Provveditore, pur di riuscire ad approfittare della sua 
posizione di ispettore per eliminare gli avversari più sgraditi. 

Nello stesso quadro sociale ricade anche la Chiesa, che sopravvive in 
mezzo a piccoli scandali, sui quali spesso opportunisticamente si chiude 
un occhio: il caso del mezzadro Busakas che vuole diventare parroco del 
paese con la malleveria del nobile Dario Roncalas (atto IV, sc. 2) 


(?) CLocc, Storia della Grecia Moderna cit., p. 70. Per un quadro specifico 
delle iniziative diplomatiche di Capodistria cf. E. E. Kuku, Ἱστορία τῶν 
Ἑπτανήσων. ᾿Απὸ τὸ 1797 péxpt thv ‘AyyAoxpatia, Atene 1999. 


Go: gle NIVERSITY OF CALIFORNIA 


Eclettismo romantico nel A£avópog (1834) di Panaghiotis Sutsos 301 


è un esplicito riferimento alla corruzione che risiede in questo tipo di 
società. Il che induce Matesis a scrivere «un dramma di scottante attua- 
lità. Ma piuttosto che ispirarsi alla Rivoluzione greca e ai suoi protago- 
nisti, egli affronta il tema dei fermenti sociali suscitati dagli improvvisi 
rovesci dei regimi che si sono susseguiti nelle Isole Ionie, e che si sono 
risolti con il prevalere della restaurazione dei privilegi dei nobili» (??), il 
che potrebbe aver indotto lo scrittore a retrodatare prudentemente 
l'opera al 1712, nel periodo della dominazione veneziana, e a rendere 
evanescente (ma non eliminandolo del tutto) ogni riferimento alle 
contingenze del suo tempo. 

Tutta la società è organizzata secondo le regole e le gerarchie feudali 
imposte dalla Serenissima Repubblica a tutti i suoi domini di Levante, 
attraverso il funzionario principale che era il Provveditore generale. Le 
stratificazioni sociali riguardano principalmente le tre classi: dei nobili, 
dei cittadini o popolani e dei villani o contadini. Quindi, dalla parte più 
autoritaria e potente stava l'aristocrazia feudale, mentre dall'altra i 
popolani e la borghesia. La convivenza, soprattutto se coinvolta nei 
tradizionali pregiudizi razziali, non era sempre agevole. Matesis non 
tace nemmeno i casi più problematici di coesistenza. Quando l'ebrea 
denuncia (atto II, sc. 2): 

Mi ricordo che sei mesi fa, signora mia, ci avevano accusato ingiustamente 
d'aver ammazzato il bambino che fu trovato affogato sulla spiaggia, a 
Davìa, e ci spogliarono, senza lasciarci neanche la camicia. Anche a me, 
signora mia, m'hanno preso un grembiule, il mio candelabro e l'archetto, e 


a mio figlio un contadino gli prese la lesina e voleva cavargli un occhio con 
quella, l'occhio al mio Iohanan! 


non fa altro che riportare alla luce la spinosa questione dell'insoddisfa- 
zione e della conflittualità fra le classi contadine, sempre indebitate, e gli 
ebrei per l'esercizio del prestito a usura e per lo sfruttamento dell'inge- 
nuità dei sempliciotti. Le autorità veneziane avevano imposto agli ebrei 
il divieto del possesso di beni immobili, di ville in campagna, a eccezione 
della loro prima dimora, e della locazione di fondi a terzi (??). 

Nel ruolo di Draganigo osserviamo incarnata la dottrina di Rous- 
seau del «buon selvaggio», dello stato incorruttibile dell'uomo pre- 
sociale (?*). Per Rousseau lo stato democratico non può rappresentare il 


(?) M. Vrrri, Storia della letteratura neogreca, Roma 2001, p. 183. 

(?) Cf. E. Luuzi, IIepi rfjg πολιτικῆς τῆς Επτανήσου ἐπὶ Ενετῶν, Αίεπε 1856 
(rist. anastatica Atene 2000), p. 181. 

(**) Cf. R. D. ARcHIROPULOS, 'H ἀπήχηση τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Ρουσσὼ στὸν 
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bene comune, perché si riduce solamente a un dominio della maggio- 
ranza su una minoranza, la quale restera necessariamente inascoltata. 
Inoltre, nella forma di stato democratico, il bene comune è stabilito in 
forza di una mera somma algebrica dei singoli egoismi individuali, che 
non potranno mai diventare bene comune, ma solo interesse individuale 
imposto alla collettività (tale somma di egoismi non potrà mai diventare 
altruistica coscienza civile). 

La volontà generale non deve essere qualcosa di imposto, ma 
consiste in quella coscienza delle istanze collettive che proviene dall’inte- 
riorizzazione di una corretta etica dell'altruismo. Si veda la lunga tirata 
di Draganigo di atto III, sc. 3, all'indirizzo del governo di Zante. Pensiero 
cristiano e pensiero pagano qui si sovrappongono, dissolvendo 
qualunque distanza ideologica e lasciando prevalere ogni aspetto moral- 
mente e socialmente adatto alle circostanze (°). 

I mali della società, in altri termini, devono essere corretti dagli 
uomini stessi. La volontà generale non è di per sé la semplice somma- 
toria di tutte le volontà particolari; è invece ciò che è giusto per il bene 
in sé, una decisione guidata dal solo spirito collettivistico senza alcun 
egoismo e particolarismo a favore di un gruppo o di un certo interesse 
personale. La volontà generale è indivisibile ed è esercitata collettiva- 
mente nel senso che costituisce un atto sovrano di tutta la comunità; 
una decisione che non fosse guidata da questa volontà generale, costi- 
tuirebbe al più un decreto imposto di forza. Il che è invece evidente 
negli atteggiamenti del nobile che non esita a maltrattare i piccoli 
proprietari, come emerge dalle battute di atto IV, sc. 2, fra Dario e il 
fattore Busakas. 

Una conflittualità a senso unico è quella prodotta a scapito della 
moglie, la nobile signora Roncalena, che, a dispetto del suo rango, vive 
in una condizione di miserabile sottomissione. Una situazione che, in 
parte, condiziona anche la figlia, Garufalià, onorata e reclusa in casa, 


νεοελληνικὸ Διαφωτισμό, ἱπ Ὁ Ἐρανιστής 12 (1977), ρρ. 197-216 Ο. P. PEFANIS, 
Ρίζες καὶ ἄνθη τοῦ ἘἙπτανησιακοῦ θεάτρου, in ıd., Τοπία τῆς δραματικῆς γραφῆς. 
Δεκαπέντε μελετήματα γιὰ τὸ ἑλληνικό θέατρο, Αἰεπε 2003, ρ. 72. 

(9%) Restano però delle contraddizioni nel pensiero di Draganigo, il quale in 
precedenza aveva dichiarato alla sorella [atto II, sc. 3] che esistono uomini che 
hanno per natura un animo malvagio; cf. anche A. G. BrEsios, Μελέτες 
Νεοελληνικής Δραματολογίας. Από τον Χορτάτση έως τον Καμπανέλλη, Αἴεπε 
2007, р. 156. 
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come capitava regolarmente alle donne della societa del tempo, anche se 
(anzi, soprattutto se) aristocratiche (**). 

A ben guardare, i contrasti ideologici all'interno dell'opera non si 
limitano a un livello macroscopico e di superficie, ovvero, in altri 
termini, alle tensioni generazionali fra padre e figlio, o alle questioni di 
rango nobiliare, ma investono anche piani minoritari, eppure altret- 
tanto eloquenti, che non sono sfuggiti all'acume di Matesis(?). Si pensi 
per es. alla figura del bottegaio Nicola, la cui presenza è di per sé vicaria 
rispetto alla linea principale del dramma; eppure anche da certe sue 
parole traspare una sorta di denuncia sociale della condotta dei suoi 
correligionari (*). È la seconda volta nel corso del dramma, dopo il già 
ricordato episodio dell'ebrea, che la società occidentale cristianizzata 
riceve esplicitamente un'accusa di prevaricazione e ora, per giunta, 
persino da parte di un greco che rimpiange, paradossalmente, una sorta 
di «pacifismo» turco. 

Con tutta evidenza il tipo di Nicola è l'espressione stilizzata - uno 
fra tanti - del malcontento dei popolani nei confronti del dispotismo 
dilagante nell'Eptaneso, sia di quello originariamente esercitato dai 
veneziani, sia di quello, successivo alla parentesi francese, degli inglesi; 
«il riferimento dell'eroe alla cristianità rimanda indirettamente anche 
alla barbarie dei crociati nei confronti delle isole Ionie, ma anche diret- 
tamente alla vita tutt'altro che armoniosa dei cristiani, in contrasto con 
quello che l'ideologia europea propone» (*). Di qui anche l'aspirazione 
libertaria cui si rifanno le parole di Draganigo, portavoce dello spirito 
illuministico europeo e delle attese da parte della popolazione settinsu- 
lare. 

Tornando al romanzo (e concludendo), Sutsos introduce quell'anti- 
tesi tra natura e società, che - come abbiamo notato - è una caratteri- 


(**) Cf. A. TaMBAKI, To Νεοελληνικό θέατρο (185-195 ai.). Ερµηνευτικές 
προσεγγίσεις, Αιεπε 2005, ρρ. 257-282: 280. 

(5) Sulla società zantiota e sulle tensioni interne durante la dominazione 
veneziana vd. L. Zois, oropía ti]; Zákvv6ov, Atene 1955, p. 181; CHR. MALTEZU, 
Νησιὰ τοῦ Ἱονίου. 'H τελευταία περίοδος τῆς βενετικῆς κυριαρχίας (1669-1797): 
Κοινωνικὲς ἐξελίξεις, ἵπ Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ "E0vouc, XI, Atene 1975, pp. 213- 
214; С. Снүтівиѕ, Дор καὶ λειτουργία τῆς ἐφτανησιώτικης κοινωνίας (ἀπὸ τὸν 16 
ὡς τὸν 195 αἰώνα), іп Δελτίον ᾽Αναγνωστικῆς Ἐταιρείας Κερκύρας 6 (1975), 
рр. 139-140, 150-152; С. LEONTSINIS, Ζητήµατα ἑπτανησιακῆς κοινωνικῆς ἱστορίας, 
Atene 1991, pp. 242 e sgg. 

(**) Cf. BLesios, Medétec cit, p. 151. 

(*) Ibid., pp. 152-153 (in nota la bibliografia storica di riferimento). 
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stica dominante dei primi romanzi greci; nel Aéavópog si rimarcano le 
contraddizioni della società greca dopo l'indipendenza, la gloria del 
passato si raffronta con la delusione nel presente. Con la sua comples- 
sità di aspetti, che per buona parte rispecchiano lo status quo della 
società ateniese del periodo, il Aéavópogc proietta su di essa, amplifican- 
dole, quelle tensioni e quelle ideologie che erano già proprie dell’Illumi- 
nismo('*). Nel contempo, però, mette in luce le contraddizioni e i 
malesseri vissuti dalla classe degli intellettuali, senza comunque giun- 
gere a soluzioni definitive, ma lasciando aperte le prospettive per la 
letteratura a venire. La quale cercherà, al contrario, di superare quella 
polarità individuo/società, che è marcata e inconfondibile nel romanzo 
di Sutsos, per concentrarsi su linee di sviluppo narrativo più certe, più 
autonome e meno astratte. 


Università di Roma «Tor Vergata» Cristiano LUCIANI 


('°) Cf. SamulL, Eicayoyi, in Soutsos, Ὁ Λέανδρος εἰϊ., ρ. 15: «᾿Αλλὰ ὁ 
Λέανδρος δὲν εἶναι µόνο ρομαντικὸ µυθιστόρηµα. Οἱ ἰδέες τοῦ Διαφωτισμοῦ ποὺ 
διαμόρφωσαν τὸν δημιουργόν του, ζυμωμένες μὲ τὸ ρομαντικὸ στοιχεῖο, ἐγγράφουν 
στὸ ἔργο μία “ὠφέλιμη” προβληματική: στὸν Λέανδρο ἄλλοτε συγκεκαλυμμένα καὶ 
ἄλλωτε ρητὰ καταγράφονται καὶ οἱ πολιτικὲς ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα του». 
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NOTA SULLA RICEZIONE IDEOLOGICA 
DI SOLOMOS 


Nessun altro scrittore ha avuto in Grecia una ricezione paragona- 
bile a quella di Dionfsios Solomés. Una recente monografia di Veludís 
ha mostrato con ricchezza di dati che questo fenomeno è dovuto alla 
nazionalizzazione (c0vixoroínon) del poeta, cio? alla sua utilizzazione 
quale campione e anzi «feticcio» dell'ideologia nazionale('). Si tratta 
di un fenomeno che inizia precocemente (lo si fa risalire all'incontro 
con Triktipis, 1822-1823)(?), si sviluppa dopo la pubblicazione dell'Inno 
alla Libertà (1825), anche grazie al pubblico filellenico europeo(?), e 


(6. Νειύρι5, Ο Σολωμός των Ελλήνων. Εθνική ποίηση και ιδεολογία: µια 
πολιτική ανάγνωση, Αἰμίπα 2004. 

(?) Secondo VeLupis (ibid., p. 74) l'incontro con Triktipis è uno spartiacque: 
«Prima di questo momento storico Solomós era assente dalla "questione nazio- 
nale”». Tuttavia faccio fatica a pensare che Triküpis abbia «catechizzato» 
Solomós alla sua missione di «poeta nazionale» e che Solomós, sino a quel 
momento spensierato versificatore apolitico, si sia messo allora a scrivere a rotta 
di collo l'Inno alla Libertà ('Yuvoç sıç την Ελευθερίαν, πιαρρὶο 1823), l'ode A 
Markos Bótsaris (Eig Mápko Mnzótcapr, dopo il 10 agosto 1823) e il Dialogo 
(AidAoyoc, 1823-1824). Sicuramente l'incontro con Triküpis avrà avuto il suo peso 
nelle scelte linguistiche e letterarie di Solomós ma non in termini di causa-effetto 
cosi lineari, che sembrano francamente un po' caricaturali. Tra l'altro l'unica 
testimonianza diretta che abbiamo é una famosa lettera di Triküpis a Polilás del 
1859, cioè scritta ben trentacinque anni dopo quell'incontro, quando la fama 
panellenica di Solomós come poeta nazionale era ormai consolidata. C' da dubi- 
tare che i ricordi di Triküpis non siano stati condizionati a posteriori; c'é da dubi- 
tare che Triküpis sia capace di rievocare quell'incontro con una focalizzazione 
interna senza sbavature. Una testimonianza cosi tardiva va presa con le molle: 
Trikápis è sicuramente sincero, ma la sincerità di un testimone non garantisce 
affatto la verità dei fatti narrati. 

(3) Oggi Solomés è uno sconosciuto fra noi, ma alla metà dell'Ottocento egli 
era notissimo nei circoli letterari dell'Italia settentrionale e d'oltralpe: per orien- 
tamenti cf. O. KATSIARDI-HERING, Il mondo europeo degli intellettuali greci della 
diaspora (sec. XVIII ex.-XIX in.), in Niccolò Tommaseo: popolo e nazioni. Italiani, 
corsi, greci, illirici, I, a cura di F. BRUNI, Padova 2004, pp. 69-85. Per esempio il 
fatto che l'Inno alla Libertà sia stato pubblicato in appendice alla raccolta di 
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acquista dimensioni massicce dopo la morte di Solomés: prima con i 
"Prolegomeni" di Polilás (1859) e poi con la cosiddetta “generazione 
dell'Ottanta". I dati allegati da Veludís fanno impressione: monumenti, 
ritrattistica(^, manifestazioni celebrative che si susseguono da un 
secolo e mezzo in occasione delle feste nazionali. Nella sola regione di 
Atene-Pireo, ci dice Veludîs, ben 46 vie risultano intitolate a Solomös, 
una più di Venizélos (45) e poco meno di Kolokotrénis (49). Per non 
parlare degli innumerevoli riusi letterari, dei poemi celebrativi e delle 
(non meno significative) parodie, nonché delle numerose espressioni 
solomiane passate nel comune linguaggio come sentenze gnomiche o 
motti di spirito. 

Vorrei qui discutere le ragioni che informano questo fenomeno. Per 
farlo è necessario ricapitolare a grandi linee il processo di formazione 
dell'identità nazionale, processo che informa tutti i risorgimenti europei 
ma che in Grecia ha avuto caratteri piuttosto inconsueti. 


L'INVENZIONE DI UNA NAZIONE 


È oggi comunemente accettato che la coscienza di un'identità 
nazionale, presupposto della fondazione e del funzionamento degli stati 
nazionali, non esiste in natura ma è il portato di un sistema semiotico 
inventato da determinate élites intellettuali. Questo sistema si impone al 
sentire collettivo laddove l'opinione pubblica venga appositamente 
educata e omogeneizzata, il che spiega fra l'altro perché i moti risorgi- 
mentali scoppino dopo un congruo periodo di preparazione (in Grecia 
circa un settantennio). Perció storici e antropologi (i confini fra queste 
due discipline si stanno facendo sempre piü fievoli) non parlano, come 
faceva il film di Griffith, di nascita (The Birth of a Nation, 1915), ma 
preferiscono considerare la nazione come il prodotto di un'ideologia, 
generalmente intesa nell'accezione marxista del termine, cioè conside- 
rata come sovrastruttura vestita di idee, /deenkleid (è questo il pricipio- 


Fauriel significa che il pubblico europeo percepiva l'opera di Solomós quasi 
come un canto popolare, cioè come un modello vivente dell'immagine filelle- 
nica. 
(4) Secondo VELupis, Ο Σολωμός των Ελλήνων εἰϊ., pp. 40-41 anche la somi- 
glianza fisica fra Solomós e Goethe, già notata da Tommaseo, viene sfruttata 
dalla ritrattistica a fini nazionalisti. 
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base di Veludis), di una mitopoiesi (5), di una costruzione mentale (inven- 
tion, making (°), thought)(?). 

La concezione dell'identità nazionale come costruzione ideologico- 
culturale aiuta a spiegare molti fenomeni, cioè permette di leggere 
insieme fatti altrimenti scollati tra loro. Per descrivere le cose mi 
rifaccio alla griglia (Raster) che Metzeltin applica al Risorgimento 
italiano, griglia che presenta qualche lacuna (per es. non considera 
l'incidenza delle confessioni religiose), ma che qui è utile: sia perché 
facilita il confronto con le vicende italiane a noi più familiari, sia perché 
tale griglia è finalizzata alla contestualizzazione dei testi letterari (nella 
fattispecie Metzeltin si occupa delle Odi barbare di Carducci)(*). 

Il processo di invenzione di una nazione prevede la presa di 
coscienza di sé da parte di un gruppo che, grazie alla sua élite intellet- 
tuale, si categorizza come popolo o nazione rispetto ad altri popoli o 
nazioni. L'autopercezione non puó prescindere dall'eteropercezione. 
L'identità nazionale greca puó configurarsi solo per contrasto o per affi- 
nità rispetto ad altre identità nazionali, anch'esse debitamente inventate 
e stereotipate. In linea generale il processo si demarca in Grecia su due 
fronti: verso oriente (l'impero ottomano e, quindi, le nazioni balcaniche, 
l'Asia minore, il Medio Oriente); verso l'occidente europeo (il blocco 
centro-settentrionale ivi compresa con opportuni distinguo l'Italia). 
L'eteropercezione implica una differenziazione (estraneità, contrasto) o 
un'identificazione (affinità, concordia), tuttavia si tratta di punti di vista 
che coesistono tranquillamente nella coscienza collettiva e individuale e 
possono perció scambiarsi le parti in modo che il modello straniero che 
viene respinto come estraneo può diventare affine e viceversa. Per 
esempio il contrasto prevale nei confronti dei turchi, eppure un intellet- 
tuale nazionale come Palamás si struggeva di nostalgia per le canzoni 
turche del kafé amán (?): 


(5) Cf. C. T. ALrAN, Ethnos e civiltà. Identità etniche e valori democratici, 
Milano 1995. 

(*) Con riferimento alla Grecia il termine é usato da M. HERZFELD, Ours Once 
More. Folklore, Ideology and the Making of Modern Greece, New York 1986. 

(?) Termini che troviamo allineati per es. in A. DIECKHOFF, The invention of a 
Nation: Zionist Thought and the Making of Modern Israel, New York 2003. 

(в) M. METZELTIN, /dentità nazionale e testualità, in M. METZELTIN - M. THIR 
- D. GIovANELLA, Testualità: teoria e pratica, Wien 2005 (Cinderella, 8), 
pp. 175-195. 

(°) Al contrario del café chantant, suo acerrimo concorrente, il kafé amán, 
introdotto ad Atene intorno al 1880 da compagnie di musicanti provenienti 
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Γιαννιώτικα, σμυρνιώτικα, πολίτικα, 
μακρόσυρτα τραγούδια ανατολίτικα, 
λυπητηρά, 

πως η ψυχή µου σέρνεται μαζί σας! 
Είναι χυμένη από τη μουσική σας 
και παει µε τα δικά σας τα φτερά. 


Gianniòtiche, smirniòtiche, polìtiche('°) 
strascinate canzoni anatolìtiche, 
dolenti, 

s'accora insieme a voi l'anima mia! 
Promana dalla vostra melodia 

e corre con le vostre ali fuggenti("). 


Per esempio il sentimento di affinità prevale nei confonti degli 
italiani (oòva patoa obva pàtoa recita un notissimo adagio popolare), 
ma gli italiani sono (considerati) cattolici e pertanto può sempre scat- 
tare una repentina presa di distanza (per es. italiani = papisti, dogma- 
tici, sessualmente repressi). 

La coscienza nazionale si realizza mediante le seguenti procedure: 


— Territorializzazione, cioè invenzione di un territorio indivisibile dotato 
di propri confini «naturali», segnato da luoghi emblematici (per es. 
Maratona, Missolungi, Psará), caratterizzato da un paesaggio «bello» 
(«la petraia nera e il prato secco»)('?). 


dall'Asia minore, non proponeva canzoni italiane o francesi ma musica orientale, 
la quale incontrava un grande favore di pubblico ma veniva censurata come «non 
europea» e pertanto osteggiata in ogni modo dalle autorità. Il kafé amán scom- 
parve nel giro di quindici anni, anche se si difese a suo modo con qualche 
astuzia: i musicanti armeni per esempio cantavano in francese su arie orientali — 
in modo da richiamare il pubblico, ma neutralizzando censure e sensi di colpa: 
cf. T. CHATziPANDAzIS, Trj; aciátióoc povons epaotaí, Athína 1986. 

(*) Di Giánnina (Ioánnina), di Smirne, della Póli (- della Città, Costantino- 
poli). Giánnina (Epiro) é considerata una città orientale perché è stata uno dei 
centri principali della turcocrazia ed è rimasta turca molto a lungo, fino al trat- 
tato di Bucarest (1913). 

(") È la prima strofe di AvaroArj («Anatolia» o «Oriente», dato che il greco, 
significativamenie, non fa la distinzione che facciamo noi), in K. PALAMAS, 
Άπαντα, Ν, Αιπίπε 5.ἀ., ρ. 217. 

(03) [| στείε5ε Ν 42: καλὴ ν΄ ἡ μαύρη πέτρα της καὶ τὸ ξερὸ χορτάρι: cf. Arove- 
σίου Σολωμού Ποιήματα ка! па, едїлїопе сгїїїса а сига di S. ALEXIu, Athîna 
1994; con aggiornamenti 2007. 
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— Storicizzazione, cioè invenzione di una storia nazionale che risalga 
possibilmente all'antichità assicurando al gruppo uno status ance- 
strale di prestigio. Così Konstandînos Paparrigópulos pubblica fra il 
1860 e il 1872 una monumentale Storia della nazione greca (Iotopia tov 
Ἑλληνικού 'E@vovs) che parte dalla preistoria e arriva alla rivoluzione 
del Ventuno. Così anche nell'Ottocento greco abbiamo una fioritura di 
romanzi storici che illustrano momenti significativi delle vicende 
nazionali, per es. Aléxandros Rizos Rangavis, Il Principe della Morea 
(О Αυθέντης του Μορέως, 1850); διέ[απος Xénos, L'eroina della Rivolu- 
zione greca (H Hpoíc της Ελληνικής Enavaoráceoc, 1861); Spirídon 
Zambélios, Le nozze cretesi (O1 Kpntixoi yduo:, 1871). Il presupposto 
della storicizzazione è l'idea, del tutto antistorica, della persistenza 
della stessa nazione sullo stesso suolo (autoctonia), idea che in Grecia 
ha avuto caratteri particolarmente virulenti come mostra per es. il 
“caso Fallmerayer’” ('). 

- Standardizzazione e storicizzazione di una lingua nazionale. In genere 
questo processo prevede la selezione di una varietà linguistica parlata 
(per es. il «fiorentino vivente» del Manzoni), che viene standardizzata 
dall'uso letterario (retoriche, grammatiche, vocabolari) e quindi 
promossa a lingua ufficiale dello stato. In Grecia si considera come 
base della lingua standard il dialetto peloponnesiaco, ma il processo 
presenta caratteri particolari (si veda sotto). 

- Costituzione di una letteratura nazionale, cioe selezione di un canone 
di autori considerati rappresentativi dell'immagine nazionale (si veda 
sotto). 


(?) Fra il 1830 e il 1836 Jakob Philipp Fallmerayer, uno storico tirolese di 
simpatie pangermanistiche, pubblica la sua Geschichte der Halbinsel Morea 
während des Mittelalters. La tesi di quest'opera (tesi che troviamo anche in altri 
studiosi dell'Ottocento) è che la popolazione greca e stata cancellata in età medie- 
vale, prima dall'invasione slava e poi da quella albanese: per conseguenza i greci 
moderni non discendono dagli antichi. Questo attacco, certo viziato da alcune 
distorsioni dei dati storici, ebbe sul nazionalismo greco l'effetto di una dichiara- 
zione di guerra innescando un dibattito ideologico molto aggressivo. Si pud dire 
che la storiografia, il folklorismo, la stessa letteratura (verismo) si organizzarono 
come risposta polemica alla tesi di Fallmerayer, come riaffermazione cioè di una 
continuità non solo culturale ma, prima ancora, biologica fra greci antichi e 
moderni. Oggi parlare di purezza della stirpe e di continuità biologica ci appare 
qualcosa di assurdo prima ancora che pericoloso (tutti i gruppi sociali sono 
impuri; il DNA e il sangue non servono a nulla per spiegare la storia delle idee), 
ma allora sia gli intellettuali greci che i positivisti come Fallmerayer, pur soste- 
nendo tesi diametralmente opposte, consideravano questa idea indiscutibile. 
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- Istituzionalizzazione formale della nazione in stato mediante la dichia- 
razione d'indipendenza, l'istituzione degli organi fondamentali (capo 
dello stato, parlamento, governo), l'approvazione di una carta costitu- 
zionale (in Grecia la prima costituzione è considerata quella di Epfda- 
vros approvata nel gennaio 1822), la proclamazione di una città 
capitale("), la creazione di emblemi (bandiera, inno). 

— Medializzazione, ovverosia diffusione standardizzata della cultura 
nazionale mediante la scuola pubblica, la stampa, l'erezione di edifici 
pubblici e di monumenti storici, l'organizzazione di feste nazionali('5). 


Come si vede il caso greco rientra a grandi linee nella griglia di 
Metzeltin. In realtà, se guardiamo le cose da vicino, la presa di coscienza 
dell’identità nazionale presenta in Grecia diversi tratti anomali. A parte 
l'istituzionalizzazione, dove la distorsione è evidente se si considera che 
nel nuovo stato tutte le istituzioni compreso l'esercito erano in mano 
straniera (bavarese), le anomalie riguardano soprattutto tre parametri. 


Territorializzazione 


Le enclaves greche all'estero, ancor oggi abbastanza consistenti, 
erano nell'Ottocento fiorentissime (non a caso lo scoppio della rivolu- 
zione ebbe luogo nei principati danubiani prima che nel Peloponneso). 
Abbiamo forti insediamenti greci in Asia minore, in Medio Oriente, nei 
Balcani, in Italia meridionale, nell’Ucraina sud-orientale (Mare di 
Azov)('*). La stessa distribuzione della popolazione urbana fino all'Otto- 
cento è tutt'altro che ellenocentrica. L'unica città di rilievo su suolo 
greco è Salonicco, ma in verità ci sarebbe da chiedersi in che misura 


(^) Atene divenne capitale subito dopo l'arrivo di Ottone, nel 1834, quando la 
città aveva dimensioni molto ridotte (circa 10.000 abitanti). Fino ad allora il 
governo risiedeva a Náfplion, che durante la rivoluzione era stato il centro del- 
l'organizzazione militare e che fu dichiarata ufficialmente capitale col governo di 
Capodistria. Il processo presenta analogie con quanto avviene in Italia (trasla- 
zione della capitale da Torino a Firenze a Roma). 

(5) Le due feste nazionali greche cadono il 25 marzo (considerato il primo 
giorno della rivoluzione del Ventuno) e il 28 ottobre (anniversario del famoso 
«No!» all'aggressione dell'Italia fascista, 1940). 

('*) Per una essenziale panoramica cf. il volume miscellaneo Dialect Enclaves 
of the Greek language, Athína 1999, che contiene brevi ma informate monografie 
sul Ponto, l'Italia meridionale, l'enclave di Mariupol, i sarakatsáni della Bulgaria, 
i cretesi grecofoni del Libano e della Siria. 


меч Google ΠΟ 


Nota sulla ricezione ideologica di Solomés 311 


Salonicco (che già in età medievale era probabilmente a maggioranza 
slava)(") sia da considerare una città di lingua greca, almeno fino al 
1923, quando arrivó l'ondata dei profughi micrasiatici. Atene, che & oggi 
la più popolosa città della penisola balcanica, all'indomani della rivolu- 
zione era un piccolo borgo campestre (tanto che in un primo tempo fu 
scelta come capitale Náfplion); per converso la presenza greca era note- 
vole in città situate fuori dalla Grecia propriamente detta: Bucarest, 
Iasi, Odessa, Istanbul, Smirne, Alessandria('*). Ma il panorama è più 
complicato, poiché troviamo numerose etnie alloglosse all'interno della 
Grecia, etnie che in qualche misura sopravvivono tuttora. A parte i 
turchi, i gruppi più importanti sono gli slavi, gli aromeni, i meglenoro- 
meni, gli arvaniti, i pomachi, cui vanno aggiunti alcuni gruppi (oggi) 
minori: armeni, giudeo-spagnoli, tsigani, russi giunti come profughi 
dopo la rivoluzione del 1917 (ai quali si aggiungono oggi i russi del 
Ponto: Rosopóndii, immigrati greci dall'Ucraina dopo il crollo dell'U- 
nione Sovietica)(*?). Le minoranze etnico-linguistiche erano ben più 
consistenti ancora agl'inizi del Novecento, prima che una serie di avve- 
nimenti per lo più tragici (migrazioni, deportazioni, scambi forzati di 
popolazioni) rendessero relativamente omogeneo il panorama(?°). 


(7) Ricordo che l'antico slavo ecclesiastico si considera basato sul dialetto 
slavo di Salonicco. Nella Vita Methodii, cap. V, l'imperatore Michele III invita 
Cirillo e Metodio a evangelizzare gli slavi della Grande Moravia, dicendo loro: 
«Voi infatti siete di Salonicco e quelli di Salonicco parlano tutti perfettamente lo 
slavo» (cito da Cirillo e Metodio. Le biografie paleoslave, Introduzione, traduzione 
e note a cura di V. Peri, Milano 1981). 

(!3) Si calcola ad esempio che la popolazione greca di Istanbul al tempo della 
guerra balcanica del 1912 ammontasse a più di 300.000 abitanti su un totale di 
circa un milione: cf. A. ALEXANDRIS, The Greek Minority of Istanbul and Greek- 
Turkish Relations 1918-1974, Athens 1983, pp. 49-51. Ma forse Istanbul è un caso 
limite perché a Odessa, che pure ospitava uno degli insediamenti greci più labo- 
riosi e vivaci, abbiamo suppergiù nello stesso periodo (censimenti del 1892 e del 
1897) circa 5.000 grecofoni su un totale di 340.526 abitanti: cf. P. HERLIHY, The 
Greek Community in Odessa, 1861-1917, in Joumal of Modern Greek Studies 10 
(1992), pp. 171-195. 

(°) Per un primo orientamento cf. M. Peri, Gli scambi linguistici fra Italia e 
Grecia. Compendio di una storia dimenticata, in Greco antico, neogreco e italiano. 
Dizionario dei prestiti e dei parallelismi, a cura di A. KoLONIA e M. PERI, Bologna 
2008, pp. 21-26. 

(9) Si tratta soprattutto di alcuni movimenti di popolazioni connessi col 
sorgere dei nazionalismi balcanici. Oltre allo scambio fra greci e turchi fissato 
dal trattato di Losanna (24 luglio 1923), mi limito a ricordare alcuni scambi di 
popolazione fra Grecia e Bulgaria, Grecia e Serbia (1913-1919); l'immigrazione di 
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Il caso più evidente è naturalmente la Macedonia, dove, stando ai dati 
ufficiali, nel 1912 troviamo 513.000 greci, 475.000 musulmani, 119.000 
bulgari, 98.000 individui di altre etnie(?'): in altre parole i greci erano a 
stento maggioranza relativa. Negli stessi anni Hatzidakis informa che 
Megara (8.000 abitanti) è circondata da villaggi di arvaniti(?2); Weigand 
ci dice che vivono in Macedonia 100.000 albanesi, che a Sérres su 20.000 
abitanti 10.000 sono turchi e 6.000 greci o bulgari grecizzati, che prima 
della guerra balcanica del 1912 dei 125.000 abitanti di Salonicco circa 
70.000 erano spanjolen (cioè discendenti degli ebrei che lasciarono la 
Spagna alla fine del XV secolo), mentre i greci, ivi compresi gli individui 
grecizzati, circa 20.000 (il resto sono balcanici di varia etnia) (?). 

In una situazione del genere in cui i confini etnici e linguistici risul- 
tano frastagliati al punto da essere praticamente indefinibili, lo stesso 
concetto di territorializzazione va in crisi e la realizzazione dell'identità 
nazionale passa fatalmente per l'irredentismo da un lato e la repressione 
delle minoranze interne dall'altro. 


Standardizzazione e storicizzazione di una lingua nazionale 


Mentre in Italia il passaggio dal latino al volgare si realizza nel 
tardo medioevo e si conclude con l'adozione di una lingua standard che 


armeni all'inizio degli anni Venti prima dalla Tracia orientale e poi dall'Asia 
minore e la loro successiva emigrazione in Europa occidentale e in America ma 
soprattutto nella Repubblica Sovietica d'Armenia; il ritorno di greci dall'Unione 
Sovietica (1919); la deportazione in massa degli ebrei sefarditi ispanofoni a opera 
dei nazisti (che ridusse da 63.200 a 1.339 individui la comunità di Salonicco); il 
rientro negli anni Cinquanta di numerosi greci dall'Egitto e da Istanbul. La 
regione più interessata da questi movimenti migratori è la Macedonia, che fra il 
1912-1914 accolse 36.000 emigrati dalla Bulgaria, 70.000 dalla Tracia orientale, 
20.000 dall'Asia minore e 4.000 dal Caucaso: cf. A. XANTHOPOULOU-KYRIAKOU, 
The Migration of Pontic Greeks from the Russian Caucasus to Macedonia (1912- 
1914), in Balkan Studies 37 (1996), pp. 271-288: 280-281. Per un quadro d’insieme 
di questo processo di omogeneizzazione cf. A. ANGELOPOULOS, Population Distri- 
bution of Greece Today According to Language National Consciousness and Reli- 
gion, in Balkan Studies 20 (1979), pp. 123-132; E. BANFI, Minoranze linguistiche in 
Grecia: problemi storico- e sociolinguistici, in Minoranze e Lingue Minoritarie, a 
cura di C. VALLINI, Napoli 1996, pp. 89-115: 90-92. 

(?) Cf. ANGELoPouLos, Population Distribution of Greece cit. 

(22) G. N. Hatzıpakıs, Zum neumegarischen Dialekt, in Indogermanische 
Forschungen 36 (1916), pp. 287-299. 

(2) Cf. G. WEIGAND, Ethnographie von Makedonien. Geschichtlicher-nationaler, 
sprachlich-statistischer Teil, Leipzig 1924, [rist. anast. Sofia 1981], pp. 88, 93, 97. 
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poi diventa lingua ufficiale, la lingua ufficiale della Grecia fino in pieno 
novecento è la katharévusa, una lingua artificiale e incomprensibile alla 
stragrande maggioranza dei greci, l'unico popolo europeo che ha realiz- 
zato il proprio risorgimento senza usare la lingua materna. L'anomalia 
prodotta dalla diglossia è macroscopica. Di norma la lingua ufficiale di 
uno stato è una lingua standard parlata che ha acquisito dignità lette- 
raria, nel caso greco si tratta invece di una lingua scritta e pertanto il 
processo di standardizzazione e storicizzazione ha avuto caratteri parti- 
colarmente tormentati. Da aggiungere che la formazione dello stato- 
nazione mette in crisi il carattere internazionale o sovranazionale del 
greco con conseguenze sull'autopercezione e quindi sulla definizione 
dell'identità nazionale (?*). 


Costituzione di una letteratura nazionale 


La Textkanonisierung condiziona la standardizzazione linguistica 
da cui è a sua volta condizionata. Non sorprende pertanto che la defini- 
zione del canone letterario ricalchi la dicotomia linguistica dimotiki/ 
katharévusa. Molto schematicamente, e tenendo conto che i canoni 
possono interferire fra loro, abbiamo da un lato la storiografia fanariota 
il cui primo documento di rilievo può essere considerato il Cours de litté- 
rature grecque moderne di Iákovos Rízos Nerulós (Ginevra 1827), indi- 
rizzo che poi, dopo l'arrivo in Grecia di Ottone, evolverà in senso 
rigidamente conservatore con i fratelli Aléxandros e Panaghiótis Sütsos 
e col loro cugino Aléxandros Rfzos Rangavfs, che in sostanza fissano un 
canone classicista o arcaista basato sulla katharévusa, censurando un 
po’ tutta la tradizione popolare e in particolare escludendo dal canone 
Solomós e la «Scuola eptanesia» che a lui fa capo. Dall'altro lato si 
forma un canone «demoticista»: esso compare per la prima volta, 
stando all'agguerrita monografia di Veludfs, in una recensione di Gheòr- 
ghios Psfllas (1825) all'Inno alla Libertà di Solom6s (dove si impiega per 
la prima volta il termine εθνική ποίησις, «ροεοἰα παΖίοπα]ε»)(25) e viene 
quindi elaborato nell'ambito della Scuola eptanesia. L'antagonismo fra 
«Scuola eptanesia» e «Scuola ateniese», che si appunta su questioni 
tecniche (linguistiche e metriche) ma che ha ovviamente forti moventi 


(9 ΟΙ. Peri, Gli scambi linguistici fra Italia e Grecia cit., pp. 59-65. 
(?5) C£. VELUDIS, O XoAouóg tav EAArjvov cit., p. 79. 
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ideologici, si accentrò in effetti proprio su Solomés, considerato incom- 
patibile con i parametri dell'«ellenicità» o, per converso, come la sua 
espressione più consapevole e propulsiva. Naturalmente è la tesi demo- 
ticista quella vincente. Essa si affermerà intorno agli anni Ottanta, 
grazie soprattutto a Palamás e all'organizzazione degli studi folclorici 
promossa da Nikólaos Polítis, il quale rivendica dignità culturale ai 
prodotti letterari popolari la cui continuità garantisce la continuità 
stessa della nazione intesa come sviluppo storico dell'anima greca (ιστο- 
ρική ανάπτυξις της ελληνικής ψυχής). Polítis riconosce il primo monu- 
mento della letteratura neogreca nel poema Dighents Akritis (Atyevij¢ 
Axpitns) che viene considerato l'(indispensabile) epos nazionale 
neogreco (10 edvıKö έπος των veotépov EAAfjvov) e che diverrà il punto di 
partenza prevalente delle storie letterarie uscite nel Novecento (?*). 

Il processo di canonizzazione della letteratura nazionale é dunque 
caratterizzato da oscillazioni e conflitti, grosso modo gli stessi che 
caratterizzano la «questione linguistica». E pertanto comprensibile che 
esso si sia compiuto con ritardo rispetto alla fondazione dello stato- 
nazione così come è comprensibile che esso sia rimasto in certa misura 
fluido: sia perché la diglossia comporta una frattura del materiale lette- 
rario, sia perché la vasta zona della tradizione anonima orale, dove lo 
stesso concetto di testo è problematico, richiede patti di lettura e di 
analisi diversi da quelli della tradizione personale scritta. Non è dunque 
un caso che alcune storie letterarie partano (anziché dalla letteratura 
demotica medievale) dalla caduta di Costantinopoli del 1453 (la più 
antica è il catalogo bibliografico di Andréas Papad6pulos-Vret6s, 1854), 
né è un caso che anche in anni recenti si siano avute nuove proposte di 
periodizzazione e di definizione terminologica (?’). 


(2) Cf. la rassegna offerta da G. KEcHAGHIOGLU, Οι ιστορίες της νεοελλη- 
νικής λογοτεχνίας, ἱπ Μανάαιο[ότος 15 (1980), pp. 5-66. 

(27) Іп genere si adotta il termine letteratura neogreca o neoellenica (veoeXAn- 
νική), che ha soppiantato metabizantina o postbizantina (netaßuLavrıvn), ma 
hanno preso piede anche altre definizioni: E. KRiARAS, Ot ópot « uecatovikóc» kat 
«νεοελληνικός», στη γραμματολογία µας, ἵπ Μεσαιωνικά μελετήματα, І, ΤΠεςςα]ο- 
nfki 1988, pp. 405-407, insiste sulla compresenza di elementi bizantini e neogreci 
dal 1204 al 1700 e chiama pertanto la letteratura di questo periodo tardo bizan- 
tina / tardomedievale (υστεροβυζαντινή / υστεροµεσαιωνική) e protoneogreca 
(πρωτονεοελληνική); Ρ. D. MasrRopiMrTRIS, Εισαγωγή στη νεοελληνική φιλολο- 
yíac, Athína 1983*, usa il termine votepoButavtivi) solo per il periodo X sec.-1453; 
S. ALexıu, H opoAoyia των περιόδων της λογοτεχνίας µας, ἵπ Origini della lettera- 
tura neogreca. Atti del secondo Congresso Internazionale «Neograeca Medii Aevi» 
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Ho descritto molto sommariamente le condizioni che presiedono 
alla formazione della coscienza nazionale greca e le difficoltà che insor- 
gono quando si cerca di ricondurla a una griglia come quella di 
Metzeltin che invece funziona senza particolari problemi se applicata 
all'Italia. Veniamo a Solomós. 


IL POETA NAZIONALE 


Sappiamo che «il poeta nazionale» è un ingrediente presente in 
tutti in processi di invenzione di una nazione, anche se le dosi e le 
modalità variano a seconda dei casi. In Italia abbiamo diversi poeti 
nazionali (compreso Carducci) ma non il poeta nazionale, per la 
semplice ragione che esso c'è sempre stato (Dante). Ciò che sorprende in 
Grecia non è dunque che ci sia un poeta nazionale e nemmeno l'entità 
della ricezione descritta da Veludís, che pure ha il suo peso, ma la scelta 
di questo poeta nazionale. In quanto elemento del sistema, il poeta 
nazionale dovrebbe collimare con i parametri di Metzeltin sopra 
descritti. Se peró procediamo a una prima verifica sottoponendo 
Solomés alla stessa operazione che Metzeltin fa con Carducci, ci accor- 
giamo subito che alcuni dati sono in linea, ma altri non lo sono affatto. 
In linea è l'istituzionalizzazione (visto che Solomós compose addirittura 
l'inno nazionale) e la standardizzazione e storicizzazione di una lingua 
nazionale cui Solomós contribuisce anche sul piano teorico (il Dialogo). 
Ben piü forti sono tuttavia le discrasie. Mi limito a indicarne alcune, 
quelle a mio avviso più marcate. 


Presa di coscienza. Che Solomós abbia seri problemi a identificarsi 
con la coscienza nazionale greca è stato mostrato da Veludfs. Basti 
pensare che egli ha evidenti difficoltà persino a usare il termine 
«nazione» (£0voc) con riferimento allo stato nazionale greco e preferisce 
parlare di nazioni straniere (£0vn): abbiamo cioè una netta prevalenza 


(Venezia, 7-10 novembre 1991), I, a cura di N. M. PANAYOTAKIS, Venezia 1993 (Isti- 
tuto Ellenico di Studi Bizantini e Post-bizantini. Biblioteca, 14), pp. 54-60, data le 
origini della letteratura neogreca al rinascimento cipriota e cretese e propone per 
i testi precedenti il termine «letteratura bizantina in lingua demotica» (fiu&avrivri 
λογοτεχνία σε δημώδη γλώσσα); Ο. ϑανντοι5, Πότε άραγες αρχίζει η νεότερη ελλη- 
vik Aoyotegvia, in Origini della letteratura neogreca cit., pp. 37-41, propone (un 
po' provocatoriamente) come data d'inizio l'Apókopos (Azókozoc, 1509) di 
Bergadís, il primo testo letterario neogreco a stampa. 
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dell'eteropercezione sull'autopercezione con conseguente obliterazione 
semantica del termine é0vog che viene usato nel suo significato 
«pre-nazionale» o «a-nazionale» (?5). Il problema è che Solomés appar- 
tiene simultaneamente a due stati-nazione, quello eptanesio e quello 
greco, e che il primo (l'Eptaneso) è caratterizzato da una cultura greco- 
italiana difficilmente definibile alla luce di criteri «nazionali». Come 
dunque dice Mackridge, l'identità di Solomés non può che essere 
un'identità duale: due lingue, due alfabeti, due chiese, due calendari, 
due (anzi tre) nomi per l’isola natale (Z4kinthos, Zacinto, Zante) e per 
quella in cui visse più a lungo (Kérkira e Corfù), addirittura due nomi 
personali (quello veneziano Salamon e quello ρτεεο Σολωμός) (25). 


Territorializzazione. Solomós non solo ignora la grecità dei Balcani, 
dell'Asia minore e del Medio Oriente, ma omette anche il corpo centrale 
del nuovo stato (Peloponneso e Grecia centrale) e più in generale tutta la 
zona continentale. Stando al lessico di Kapsoménos non una volta egli 
nomina Atene(?). Ed ё tutto dire. La sua cartografia insomma non è 
ellenocentrica ma ionocentrica: Corfü, Arta, Missolungi, Zacinto, la 
costa occidentale della Morea, Creta (in pratica stiamo percorrendo la 
stessa rotta delle flotte veneziane!), pià alcune (sporadiche) menzioni di 
luoghi emblematici della rivoluzione (Tripolitsá, Chíos, Psará). 


Storicizzazione. Specie nell'opera greca i riferimenti al mondo antico 
sono sporadici(?). Ancor più netta è l'esclusione di Bisanzio dall'oriz- 


(28) Cf. VELUDIS, Ο Σολωμός των Ελλήνων εἰϊ., ρρ. 89-93. 

(29) Cf. P. MacKRIDGE, Dionisio Salamon / Διονύσιος Σολωμός: ροεῖτν ας а 
dialogue between languages, in Dialogos 1 (1994), рр. 59-76: 60-61. 

(0) ΟΕ. Λεξικό Σολωμού. Πίνακας λέξεων του ελληνόγλωσσου σολωμικού 
épyov, a cura di E. G. Kapsomenos [et al.], loánnina 1983 (Dodóni, 14). 

(") Si tratta per lo più di menzioni generiche, che dipendono con ogni proba- 
bilità dal repertorio del neoclassicismo italiano piuttosto che da letture integrali. 
Per es. negli autografi Solomós si propone di «imitare questi versi di Omero»: ma 
i versi che seguono (//. 553-572) 5οπο tratti dalla traduzione di Monti! (cf. Διονυ- 
σίου Σολωμού Αυτόγραφα Έργα, 1: Φωτοτυπίες; ΠΠ: Τυπογραφική μεταγραφή, ἃ ευτα 
di L. PoLitis, Thessaloniki 1964, p. 46). È inoltre probabile che Solomós avesse 
più dimestichezza col latino (che cita con facilità) che col greco antico: la cita- 
zione del primo verso dell'Iliade negli autografi su cui insiste Tomadàkis in Atovi- 
cioc XoAojóc, a cura di N. B. ToMapakis, Athíne 1954 (Vasikf Vivliothiki, 15), 
p. cxLVII, è talmente ovvia che non dimostra nulla. Anche l'elaborazione di 
Esiodo, Op. 202-212 nella prosa lirica L'Usignuolo e lo Sparviere (su cui cf. 
D. N. Maronitis, « To andovi kat To γεράκι»: ёуа сша солошктс Пощтіктіс, іп 
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zonte storico di Solomós — e la cosa è clamorosa se pensiamo che a 
partire almeno da Spiridon Zambélios il nesso Bisanzio-Ortodossia è un 
cardine della storiografia nazionale(*), In queste condizioni diventa 
difficile parlare di storicizzazione: Solomós si concentra sull'attualità (la 
rivoluzione) come se il passato quasi non esistesse. 


Costituzione di una letteratura nazionale. Solomós ha un ruolo di 
primo piano nella scoperta e valorizzazione della tradizione letteraria 
demotica e quindi nella formazione di un canone degli autori nazionali, 
maci sono almeno due difficoltà. La prima è data dal fatto che i testi tardo- 
medievali e quelli cretesi erano considerati all'epoca parte integrante della 
letteratura popolare alla stregua dei canti (donde il generale disprezzo per 
queste opere, talora coltissime, da parte dei puristi del tempo) e quindi 
fatalmente destoricizzati; l'altra è che per Solomés la tradizione letteraria 
di riferimento è soprattutto quella italiana, diciamo da Dante a Monti, 
fatto che ovviamente rende problematica la sua «ellenicità». 


Medializzazione. Il processo è assente. Al contrario di Carducci, che 
«pubblica e ripubblica le sue poesie» (??), Solomós non pubblica quasi 
niente e anzi ci consegna le sue opere maggiori in uno stato di fram- 
mentismo incurabile, cosa che mette in crisi la sua percezione come 
poeta nazionale da parte del pubblico al punto che si dovette inventare 
la «teoria della perdita» (?*). 

Le anomalie riescono ancor piü evidenti se invece della griglia di 
Metzeltin prendiamo quella offerta da Manzoni in Marzo 1821, vv. 31-32. 
La nazione, dice Manzoni, è 


Atoviciog XoAouóg. MeAetrjuara, Athína 2007, pp. 75-91) é molto probabilmente 
di seconda mano. 

(2) Il che contribuisce a spiegare l'«apostasia» di Zambélios (che pure era 
nativo di Leucade e studioso dei canti popolari) dalla Scuola eptanesia e la sua 
negazione di Solomés come «poeta nazionale»: cf. VELUDIS, O ZoAmpòg тоу 
EiAnvov cit., pp. 174-179. 

(3) METZELTIN, Identità nazionale e testualità cit., p. 194. 

(*) La «teoria della perdita», secondo cui le opere finite sono andate perdute, 
serviva per fronteggiare la delusione del pubblico di fronte all'incompiutezza dei 
testi solomiani: cf. G. Savvipis, To ateAÉég ποίημα σε ξένους και Έλληνες ροµαντι- 
κούς, ἵπ 247 Εισηγήσεις για το Διονύσιο Σολωμό, Αἰπίπα 1997, pp. 9-30: 19-20; 
G. ALISANDRATOS, Τα σολωµικά αποσπάσματα. Οι απόψεις των κριτικών και λογίων, 
in Néa Estía 144 (1998), pp. 1205-1233: 1206ss.; E. G. KapsomeNos, O Πολυλάς 
Εκδότης του Σολωμού, ἱπ Ρόηϊτας 84-85 (1998), ρρ. 163-182: 16765. 
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una d’arme, di lingua, d’altare, 
di memorie, di sangue e di cor. 


Nel caso di Solomés manca l’unità della lingua; manca l’altare (35); 
l'arme è problematica (egli non prese le armi, non partecipò personal- 
mente alla lotta di indipendenza, cosa che creava perplessi disagi anche 
nei suoi ammiratori)(*); le memorie presentano come s'è detto una 
vistosa obliterazione del passato classico e bizantino. Quanto poi al 
sangue, esso è impuro tre volte: figlio illegittimo nato fuori dal matri- 
monio, madre greca e padre di origine italiana, madre plebea e padre 
nobile. Resterebbe il cor, ma l'identità nazionale non prevede un cor 
senza sangue (Manzoni lo sa bene, perché sangue e cor, «di sangue e di 
cor», sono l’unico binomio della sua griglia). 

A ciò bisogna aggiungere che Solomés tenne (diciamo a partire 
dal 1828, anno del suo trasferimento a Corfù) una posizione distaccata 
o defilata nei confronti della realtà politica greca e che egli non si rico- 
nobbe mai nel nazionalismo della Grande Idea(?); prima ancora, 
bisogna aggiungere il fatto macroscopico che il grosso della sua produ- 
zione letteraria — Il Lambros (O Adurpoc), Lo squalo (O IT6pgvpas), La 
donna di Zante (H T'vvaíka tg Zákv0oc), Il ογείεσε (Ο Κρητικός), I liberi 
assediati (Ot EdevOepot Πολιορκημένοι) — non ha affatto carattere 
patriottico, quel carattere che troviamo, per intenderci, in Kálvos (non 
a caso Solomós non narra vittorie ma solo sconfitte: la caduta di 
Missolungi, la caduta di Creta). La lotta d'indipendenza e certo il 
fondale narrativo, ma l'interesse si accende altrove, su problematiche 
esistenziali e religiose (bene e male, salvezza e dannazione, fede e 
destino, corpo e anima) che trascendono (se vogliamo: sublimano) il 
patriottismo. In definitiva si ha l'impressione che Solomós in un primo 
tempo si sia arruolato (sia stato arruolato) nelle file del patriottismo 
ellenico e filellenico, ma ben presto si sia reso conto che quella non 
era la sua strada e abbia fatto di tutto per svicolare dalla figura di 
bardo che gli veniva riservata. Come se - per usare un'immagine 
surreale - a un certo momento egli avesse letto e sottoscritto questo 
pensiero di Joyce: 


(*) È abusivo sottovalutare il cattolicesimo di Solomós e ricondurre univoca- 
mente la sua esperienza religiosa alla confessione ortodossa: cf, al riguardo 
Verupıs, O ZoAwuög tav EAArvov cit., pp. 262-299. 

(%) СЕ ibid., pp. 94-96. 

(7) Cf. ibid., pp. 100 sgg. 
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Quando in questo paese è nata l'anima di un uomo, le vengono 
gettate reti per impedirle di fuggire. Tu mi parli di nazionalità, di 
lingua e di religione. Io cercherò di sfuggire a queste reti(*). 

Tutto ciò pone evidentemente un problema. Come è possibile che 
l'identità nazionale greca abbia potuto riconoscersi in un prototipo che 
smentisce clamorosamente i capisaldi della nation esportata dalla rivo- 
luzione francese? Perché mai, se c'era bisogno di un poeta nazionale, 
non è stato preferito, per dire, un cultore delle Muse tipo Rangavís? 
Purista fra i più inflessibili, egli era perfettamente in linea con l’ideo- 
logia «ellenica», poteva addirittura vantare un casato bizantino e aveva 
pure scritto un inno nazionale (che in verità è impossibile tradurre 
senza parodiare) (3). 

Certo l'ideologia ha un potere quasi illimitato: è capace di proiettare 
impropriamente la biografia sui testi e viceversa (si è visto nel Cretese la 
riprova di un'origine cretese di Solomés)(*°); è capace d’inventare fatti 
inesistenti (si è favoleggiato su un’affiliazione di Solomös alla Filikf 
Eterfa)(*'); è capace di consacrare sull'altare nazionale elementi che la 
smentiscono (l'eroe nazionale per eccellenza è in Grecia una contraddi- 
zione in termini: si chiama Dighenfs Akrítis, «figlio di due stirpi che 
sorveglia i confini»). L'ideologia è straordinariamente pervasiva, può 
sempre presentarsi sotto mentite spoglie, può sempre capovolgere la 
realtà (è questa la sua ragion d'essere). E tuttavia l'ideologia non spiega 
a pieno la ricezione di Solomés. 

Solomés è un mostro sacro dell'Olimpo nazionale - ma viene letto 
per altre ragioni, niente affatto ideologiche, mobilita interessi che non 
hanno a che vedere con la funzione che gli è stata ufficialmente asse- 
gnata, possiamo anzi dire che viene letto e riletto a dispetto della sua 
nazionalizzazione. Che esista una ricezione non-ideologica di Solomés è 
fuori discussione. Lo dimostra per esempio il confronto «qualitativo» 
che la critica ha fatto fra Solomós e gli altri poeti dell'Eptaneso(*). Del 


(38) J. Joyce, Portrait of the Artist as a Young Man (1916); trad. it. di 
C. Pavese: Dedalus. Ritratto dell'artista da giovane, Prefazione di A. Rossi, 
Milano 1987” (Piccola Biblioteca Adelphi, 41), p. 248. 

(29) Inizia così: Eis axtáç koáðaç ópn / nveúpa pépetat ζωής / και αστράπτον 
πάλλει dopu / n apyaia np@ic, «Per i monti e la marina / uno spirto vivo aleggia / e 
l'antica eroina / l'asta fulgida palleggia» (cito da M. A. TRIANDAFILLIDIS, NeoeAAn- 
νική Γραμματική, I: [Ιστορική Εισαγωγή, Αἰπίπα 1938, ρ. 496). 

(*) C£. al riguardo VeLUDIS, Ο Σολωμός των Ελλήνων cit., pp. 34-35. 

(*) Cf. ibid., pp. 74-75. 

(3) ΟΕ. E. GaRANDUDIS, Ot Ezravrjciot kat o XoAopóc, Athína 2001, pp. 64-78. 
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resto quando Veludís definisce Solomés «il più grande (ο σηµαντικό- 
tepoc) poeta greco»(*), non è certo per ragioni ideologiche; quando 
Filippo Maria Pontani paragona / liberi assediati all'Agamennone, alla 
Commedia e al Faust(*), non è certo per ragioni ideologiche. Veludîs 
dice che la nazionalizzazione di Solomós «é stata la causa del miscono- 
scimento (xapayvópicn) dell'eccezionale valore estetico della sua 
poesia» (5). Cio significa che esistono valori che l'ideologia puó misco- 
noscere ma non può assimilare strumentalmente perché sono fini in sé. 
E allora viene da chiedersi: perché l'ideologia nazionale ha puntato su 
un poeta cosi poco nazionale - se non perché gli ideologi della nazione e 
più in generale la società greca hanno percepito in qualche modo ciò 
che Veludís chiama il suo «eccezionale valore estetico»? In genere le 
due cose, "qualità estetica" e "sfruttamento ideologico", sono viste come 
entità incommensurabili: da una parte ci sono le ragioni impalpabili 
della "poesia" e dall'altra quelle ben tangibili della propaganda. Garan- 
düdis dice: 
dato che la ricezione si è focalizzata sulla posizione di Solomés 


come espressione della nazionalità collettiva, il peso è stato spostato 
dalla qualità estetica dell'opera alla sua missione nazionale(^), 


il che significa che ci si può spostare dall'uno all'altro punto di vista, i 
quali restano però su piani irriducibilmente scollati tra loro. Tuttavia in 
questo modo non si risponde alla nostra domanda, che era, lo ripeto: 
come è possibile che l'identità nazionale greca abbia potuto riconoscersi 
in un prototipo che smentisce clamorosamente i fondamenti della 
nation? Per quale ragione la società greca ha deciso di nazionalizzare 
un poeta che si prestava così male alla bisogna? Perché questo compor- 
tamento antieconomico? 

Ci sarebbe dunque lo spazio per un'altra spiegazione, che però 
comporta una concezione di ideologia diversa da quella che abbiamo 
usato sin qui. L'ideologia (cos! come le credenze religiose) non è una 
mistificazione in buona fede, cioè una sovrastruttura destinata a scom- 


(9) VELupis, O Σολωµός των Ἑλλήνων οἵι., Ρ. 17. 

(^) Cf. Dionisio Solomós: 1 liberi assediati, trad. it. di F. M. PONTANI, a cura di 
M. Peri, in Poesia 64 (1993), pp. 28-38: 29. 

(05) νειυρΙ5, Ο Σολωμός των EXArvov cit., p. 9. In verità Veludís ci spiega 
(ibid., p. 17) che «criteri estetici» dotati di valore oggettivo «non esistono». Ma 
proprio questa contraddizione di Veludis è interessante, perché addita un 
problema che, a quanto pare, nessuno è in grado di risolvere. 

(**) GaRANDUDIS, Ot Errtavijotoi kat o LoAwpds cit., pp. 225-226. 
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parire grazie ai progressi della critica razionale. Essa, per converso, pud 
essere concepita come una struttura, cioé come un fatto che esiste indi- 
pendentemente dalla coscienza e dalla volontà. Se consideriamo l'uni- 
verso simbolico non come un prodotto della mente ma come un fatto, 
qualcosa che l'individuo non crea ma c'è già, dobbiamo rinunciare in 
certa misura alle ragioni della storia (del potere, dell'economia) e guar- 
dare da un'altra parte. Quando vedo che un tema onnipresente in tutte 
le letterature patriottiche è la personificazione della nazione come 
donna-madre - e questo simbolo si presenta in Solomós con straordi- 
naria intensità(*) -, e difficile pensare all'ideologia nazionale. Come 
posso considerare sovrastruttura l'idea, universalmente diffusa, di un 
legame biologico con la propria terra? Quando vedo che l'ideologia della 
nazione (della patria, della tribü, della città) gode di un vastissimo 
consensus gentium, cioè si presenta coi tratti tipici di una costante asto- 
rica, faccio fatica a parlare di una creazione mentale. Un'ideologia può 
manipolare funzioni simboliche «profonde» e altamente stabili? In che 
misura? A che patti? Non sarà piuttosto che le ideologie, anche quelle 


(*) Non è solo la continua presenza del simbolo donna-madre-patria (per es. 
la «donna vestita di luna», peyyapovtvpévn), è che Solom6s percepisce persino il 
suo rapporto con la tradizione letteraria greca come un rapporto di figlio a 
madre. Gli autografi sono costellati di annotazioni come: «Si mediti bene questa 
similitudine: prima per non mancare alla ragion fisica, poi per togliere quella 
simiglianza che ha con quella di Milton», «guarda Byron per non copiare», «non 
apparisca orma di imitazione di Bayron (sic) nel suo vricolaca», «Guarda che 
non s'imiti le parole del Satanasso di Milton», «guarda che non sia di Schiller», 
«no, perché è di G[oethe]», «che non sia del Monti» (cf. E. K. CHATZIGHIAKUMIS, 
Νεοελληνικαί πηγαί του Σολωμού. Κρητική λογοτεχνία - Δημώδη μεσαιωνικά 
κείµενα - Δημοτική ποίησις, Еп А!їһїпез 1968, pp. 20-22). Si tratta di quel 
comportamento dei poeti moderni che Bloom denomina t/ie anxiety of influence — 
in pratica un conflitto che i poeti seriori o efebi intrattengono coi poeti prece- 
denti, precursori o padri, i quali hanno «il diritto di proprietà ossia la priorità 
nell'aver nominato qualcosa per primi»: H. BLooM, The Anxiety of Influence, 
1973; trad. it. di M. Diacono: L'angoscia dell'influenza, Milano 1983, p. 82. Ciò 
che è interessante è tuttavia il fatto che la sindrome scatti solo nei confronti di 
poeti non-greci: quando saccheggia i canti popolari e l'Erotókritos di Kornáros, 
Solomós si comporta come fanno i poeti premoderni per i quali la tradizione non 
è proprietà privata ma cosa di tutti e di nessuno. Sicché, accettando l'imposta- 
zione di Bloom, si può pensare che egli intrattenga con la cultura greca, in parti- 
colare con la letteratura popolare, un rapporto di figlio a madre (concordia, 
mancanza di differenziazione), mentre invece il rapporto con i poeti europei 
mobiliti reazioni antagonistiche nei confronti dei padri (separazione, attriti). 
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più chiaramente strumentali, vengono suggerite, sorrette, condizionate 
da forze di tutt'altra natura? Solom6s, dice Veludîs, è un «idealista asso- 
luto, che viveva con l'immagine ideale (iv6aApa) di una irreale-apolitica 
Idea-Patria»(*). Tuttavia questa «immagine ideale», questa «Idea- 
Patria» non è, a me sembra, che un altro nome di ciò che Jung chiama 
archetipo: il che potrebbe spiegare, o almeno contribuire a spiegare, 
l'entità della sua ricezione collettiva. Ma qui si profilano territori che 
non è possibile affrontare in questo scritto, il cui intendimento è solo 
quello di porre – non già di risolvere - un problema. 


Università di Padova Massimo PERI 


(**) VeLupis, O LoAwpog tov EAAnvevy cit., p. 129. 
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Sommario: Abbreviazioni bibliografiche, p. 323. — 1. Premessa, p. 323. 
— 2. L'aspetto verbale neogreco, p. 328. - 3. Una sintesi provvisoria, p. 349. 
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1. PREMESSA 


1.1. La differenza tra imperfetto e passato prossimo in italiano, in 
frasi del tipo Jeri Mario andava a Roma e Ieri Mario è andato a Roma, è 
essenzialmente di aspetto verbale. Nel primo caso l'azione è considerata 
nel suo svolgimento, senza che nulla ci venga detto sull'esito, positivo o 
negativo che esso sia; nel secondo essa è vista come conclusa e 


(') Ringrazio il dr. Georgios Peleidis dell’Università di Padova per l'attenta 
lettura degli esempi greci e i preziosi suggerimenti. 
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compiuta. La seconda frase ci dice che Mario è davvero arrivato a 
Roma, la prima ci comunica semplicemente che ieri Mario era in 
viaggio per Roma; che ci sia o non ci sia arrivato, è questione irrilevante 
per l'enunciato. Piü chiara, ma solo per l'ineluttabilità del calendario, la 
situazione che emerge da frasi quali Finiva l'estate (= siamo ancora in 
estate) e L'estate è finita (= non siamo più in estate). Per l'evento 
compiuto e per il tempo verbale che lo identifica useremo qui la sigla 
(ND), vale a dire «non durativo» e per l'evento in corso e il rispettivo 
tempo verbale la sigla (D), «durativo». 


1.2.1. Il neogreco non solo distingue, come l'italiano, i due tempi 
indicativi dell'aoristo, aópicroc (ND), e dell'imperfetto, παρατατικός 
(Ὀ)ώ): 

πρτ έγραψα it ho scritto, scrissi (ND) прг έγραφα it scrivevo (D) 
ma differenzia altresì: 


— due «presenti» (eveot@tas), uno (D) e uno (ND), che si usano sia 
nei due futuri, rispettivamente definiti ££axoAov6rrikóc uéAAovrag (D) e 
cru yuaíoc uéAAovrac (ND), sia nelle frasi completive: 


ngr θα ypáoo (D) oppure 6a ypáyo (ND) it scriveró 
ngr 0£Ao να γράφω (D) oppure θέλω να ypáyo (ND) it voglio scrivere (?) 


- due imperativi, ‘presente’ (D) zpootaxtixt}) eveotóra e ‘aoristo’ 
προστακτική αορίστου (ΝΕ): 


ngr ypáge (D) oppure γράψε (ΝΟ) it scrivi 


I due tempi che accompagnano il formante del futuro 6a sono 
ovviamente gli antichi congiuntivi, rispettivamente presente e aoristo, 
ma il congiuntivo in neogreco non esiste, come giustamente sostiene 
Andriotis contro Tzartzanos(*). In effetti abbiamo ora un presente 
«durativo» (D) (l'antico presente) e un «non-passato» che per comodità 
chiamo qui presente «non durativo» (ND) (l'antico aoristo). 


(?) Ci si limita qui ad esempi tratti dalla diatesi attiva. 

(з) Та morfologia del futuro moderno e la perdita dell'infinito sono due dei 
«balcanismi» del neogreco. 

(*) Si vedano nell'ordine gli articoli N.P. AnpRrIOTIS, E. Fiavién, FAwociwxd rd- 
pepya (rec.), in Néa ‘Eotia 12 (1932), pp. 777-779; A. TzARTZANOS, Δεν υπάρχει 
υποτακτική στή νέα ελληνική:, ἵπ Νέα Ἑστία 12 (1932) ρρ. 826-827; Ν.Ρ. ΑΝΡΑΕΙΟ- 
τις, Υπάρχει υποτακτική στή νέα ελληνική:, ἵπ Νέα Ἑστία 15 (1934) pp. 445-450; 
Α. ΤΖΑΗΤΖΑΝΟς, Και όµως υπάρχει!, ἵπ Νέα Ἑστία 15 (1934), рр. 515-516. 
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Come ben si vede, negli ultimi tre esempi, l'italiano può contrapporre 
una sola forma alle due del neogreco, semplicemente perché questa lingua 
distingue l’aspetto verbale non solo nel passato, mediante i due tempi del- 
l'imperfetto e dell’aoristo, ma anche nel «non-passato», dunque nel 
presente e/o futuro. Ciò non significa che tutto il sistema verbale neogreco 
si basi esclusivamente sull’opposizione tra forme (D) e (ND), perché i 
cosiddetti «tempi perifrastici» (zepippaorikoí xpóvoi), vale a dire: 


- il perfetto (zapakeíuevoc), come έχω γράψει ο έχω γραμμένο 

— il piuccheperfetto (uzepovvréAikoc), come &íya ypáyei o ciza 
γραμμένο 

- il futuro anteriore (συντελεσμένος μέλλοντας), come θα έχω 
γράψει ο θα έχω γραμμένο 


indicano di fatto dei tempi «anteriori» rispetto a un presente, un 
passato e un futuro e non sono tempi narrativi, dunque non esprimono 
un’azione, bensi uno stato, una situazione di fatto, e come tali potreb- 
bero rientrare nella categoria a sé stante degli «stativi», peraltro non 
universalmente riconosciuta. 

Il problema è complesso e non verrà qui affrontato, anche perché la 
storia del sistema verbale greco, dal periodo classico ai giorni nostri, è 
questione vagamente nota solo nei suoi risvolti morfologici, ma non di 
certo nell'evoluzione della sua struttura semantica interna(5). Qui 
ricordo soltanto che un sistema verbale largamente basato sull'aspetto 
rende solitamente superflua la consecutio temporum di tipo latino, come 
peraltro dimostrano anche alcuni esempi neogreci riportati nelle pagine 
seguenti. Non è chiaro allora come e perché il neogreco abbia creato 
anche un insieme di tempi «anteriori», a meno che non si postuli una 
continua interferenza, tipicamente balcanica, tra sistemi verbali «aspet- 
tuali», caratteristici del greco e delle lingue slave, balcaniche e non, che 
ignorano tra l’altro il congiuntivo, e sistemi verbali basati essenzial- 
mente sull'articolazione dei tempi lungo la scala temporale, che invece 
possiedono un congiuntivo (albanese e romeno). 


(5) Si ricordi che nei testi medievali una forma del tipo &y@ ypawe: ha valore 
di futuro (sic!), non di perfetto, e che l'unica spiegazione a me nota, peraltro non 
del tutto convincente, risale a Hadzidakis (cf. A. Hatzipakis, Meoaiwvixd Kai 
Νέα Ἑλληνικά, Ι, Αιεπε 1905, ρρ. 59855.), dal quale prende di peso W. J. AERTS, 
Periphrastica, Amsterdam 1965, pp. 178-183, al quale a sua volta 
fa riferimento R. BRowNiNc, Medieval and Modern Greek, Cambridge 1983, 
pp. 80-81. 
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1.2.2. In ogni caso la sensibilità per l'aspetto verbale è acquisizione 
della prima infanzia, come ben dimostrano parlanti nativi che distin- 
guono e usano correttamente le forme (D) e (ND) già in età prescolare; 
ne deriva che gli adulti allofoni sono assolutamente disarmati di fronte 
alla scelta, ovviamente necessaria, di uno dei due aspetti, cioè sono inca- 
paci di cogliere il senso della distinzione. 

Di fronte a questa difficoltà si reagisce generalmente rimuovendo il 
problema, a quanto pare con due giustificazioni: in primo luogo si 
ritiene che l'enunciato greco grosso modo si capisca anche se si ignora 
la distinzione degli aspetti; in secondo luogo si constata che il problema, 
visto da vicino, è troppo complesso, non si lascia ridurre a «regole» o 
«norme» facili e comprensibili e perciò ci si sottrae a una sfida che 
sembra tanto ardua quanto insensata, visto che si tratterebbe di 
questione di lana caprina. 

La prima giustificazione, cioè che «tanto si capisce lo stesso», è 
francamente sbagliata poiché nel migliore dei casi ci si priva di informa- 
zioni significative e si riduce a pianura piatta un testo di articolato 
profilo orografico(*). La seconda è invece fondata, perché l'uso del- 
l'aspetto sembra proteiforme e camaleontico, per non dire bizzosamente 
imprevedibile, tanto è vero che né i parlanti nativi paiono avere idee 
chiare in proposito(7), né i linguisti di professione affermano di capire 
tutto e subito(*). 


1.2.3. La situazione sopra tratteggiata si situa in un contesto di 
storia della linguistica che è bene ricordare. 

La scoperta dell'aspetto nel verbo greco classico è cosa relativa- 
mente tarda, perché fino alla metà del XIX secolo «[...] l'elemento deci- 


(9) Una traduzione «i morti sono morti» del ο]αοοίςο τεθνᾶσι οί θανόντες ᾿ 
(v. 541 dell'Alcesti di Euripide) è civile e corretta, ma ignora del tutto la differenza 
tra perfetto e aoristo. 

(?) Cf. NEwTON, Scenarios, p. 165: «I have been frequently struck by the assu- 
rance which Greek speakers of some degree of linguistic sophistication will claim 
the non-equivalence of two sentences forming an aspectual minimal pair, and at 
the same time profess total ignorance as to its nature». 

(*) Cf. BAKKER, Differences, p. 78, a proposito degli stranieri che parlano gre- 
co: «Whenever they pronounce a verbal form, there is quite a chance that they 
choose the wrong aspect»; per quanto riguarda lui come neogrecista, confessa di 
avere scritto il suo articolo «after struggling with these aspectual problems for 
many years». 
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sivo non venne visto»(?). Il merito spetta a G. Curtius, docente all'uni- 
versità di Praga dal 1849 al 1854, che già nella sua Griechische Schul- 
grammatik, pubblicata appunto a Praga nel 1852('°), distingue tra 
«Zeitstufe», cioè «gradazione temporale» (passato, presente, futuro) e 
«Zeitart» cioè «modo temporale» (durativo, ingressivo, perfettivo), e 
poi, nella sue Erläuterungen alla suddetta grammatica, risalenti al 1863, 
cita espressamente studiosi cechi, in particolare A. Kobliska, i quali 
evidenziano la forte analogia esistente tra il sistema greco e quello 
slavo("). A parte quanto detto sopra, e il fatto che, se parliamo di 
«aspetto», non facciamo altro che tradurre il termine panslavo vid, 
etimologicamente imparentato con gidog, quanto importa è che, così 
facendo, ignoriamo una quantità enorme di fatti, e una ricchissima 
bibliografia, che potrebbe gettare molta luce sui problemi che qui ci 
riguardano('). Spiace dunque vedere che scarsi sono i confronti, sicura- 
mente interessanti, tra greco classico e greco moderno, mentre sono poi 
del tutto assenti le comparazioni, molto significative, tra greco e lingue 
slave (!?). 


1.3. Le pagine seguenti si propongono dunque di evidenziare quanto 
sia importante una comprensione almeno generica dell'aspetto verbale 


(°) «das Entscheidende nicht gesehen wurde»; cf. ScHwvzER - DEBRUNNER, 
Syntax, p. 255; per quanto detto sotto su Curtius, ibid., p. 251 n. 2 e, in genera- 
le, tutto il capitolo Aspekt und Tempus, pp. 246-301. Come e noto, la trattazione 
del sistema verbale greco di questi autori è largamente basata sulla teoria del- 
l'aspetto. 

(9) La grammatica ebbe grande successo: a me è nota una undicesima (sic!) 
edizione del 1875, sempre pubblicata a Praga, una traduzione inglese del 1868, e 
una seconda edizione italiana del 1868, stampata per i tipi della Loescher. 

(") Cito questo testo, da me visto nella terza edizione praghese del 1876, nella 
traduzione italiana di Müller, G. CuRTIUS, Commento alla grammatica greca di 
Giorgio Curtius, recata in italiano da Giuseppe Müller, Torino-Firenze 1868; la ci- 
tazione di Kobliska a p. 179 n. 1. 

(9) Nelle pagine che seguono mi limito a semplici accenni; qui ricordo solo 
che il suppletismo di alcuni verbi greci, quali βλέπω: είδα «νεἆο», έρχομαι: ήρθα 
«vengo»; A&(y)o: £íra «dico»; zpoXy)o: épaya «mangio» ha precise analogie in 
lingue quali il russo, il polacco e il ceco e che le frasi neogreche sopra riportate in 
1.2.1. sono traducibili, si direbbe parola per parola, in bulgaro e in macedone. 

(?) Praticamente eccezionale, se non unica, è una citazione di Rassupova, 
Upotreblenie fatta da NEWTON, Scenarios, pp. 143-144, ma il volume da lui citato, 
peraltro utile e pregevole, è un manuale pratico destinato ai docenti di russo per 
stranieri, come precisa la stessa autrice nell'introduzione (p. 3). 
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greco, e di fornire alcune (possibili e discutibili!) chiavi di lettura e di 
interpretazione("). 

L'esposizione non tratta dettagliatamente la distinzione dei due 
aspetti (D) e (ND) nel futuro e nell'imperativo, perché in questi casi l'uso 
& relativamente chiaro, ma si concentra invece sulla complessa proble- 
matica offerta dalle frasi dipendenti. Si è volutamente rinunciato a una 
trattazione teorica del problema, soprattutto perché studi peraltro inte- 
ressanti fatti nel passato non hanno portato a risultati universalmente 
accettati e ancor meno a formulazioni brevi, chiare, condivise da tutti e 
di qualche utilità pratica. I frutti migliori sono nati da ricerche umili e 
laboriose, basate sugli enunciati reali dei parlanti nativi, in forma scritta 
e parlata, sistematicamente sottoposti a «reagenti» o ipotesi interpreta- 
tive che venivano di volta in volta verificate e riviste in base ai realia 
disponibili. 

Si è pertanto scelto di lavorare su vari esempi concreti, tutti prove- 
nienti dai testi citati nella bibliografia('), anche se la spiegazione dei 
fatti qui proposta si discosta talvolta da quella offerta dagli autori ai 
quali si attinge. Al testo greco si aggiunge una traduzione italiana, di 
stile colloquiale, e talvolta una specie di parafrasi, che dovrebbe chiarire 
come in molti casi le scelte greche siano meno incomprensibili di 
quanto non sembri, nel senso che anche in italiano si direbbe qualcosa 
di simile. 


2. L'ASPETTO VERBALE NEOGRECO 
2.1. I tempi passati dell'indicativo 


Come si é detto sopra, anche l'italiano conosce l'aspetto verbale nel 
passato, e dunque i tempi passati dell'indicativo non creano difficoltà 
insormontabili, perché la distinzione viene di solito spontanea e natu- 


() Particolarmente illuminanti e innovativi, anche se di lettura tutt'altro che 
facile, sono gli articoli: NEWTON, Aspect; NEWTON, Scenarios; NEWTON — VELOUDIS, 
Necessity e NEWTON — VELOUDIS, /ntention ricordati in bibliografia, ai quali chi 
scrive è largamente debitore, sia di esempi, sia di proposte interpretative. Interes- 
santi per gli esempi, ma meno per le interpretazioni proposte, sono, oltre a BAK- 
KER, Differences, anche H. SEILER, L'aspect et le temps dans le verbe néo-grec, Paris 
1952 e Α. ΤΖΑΕΤΖΑΝΟΣ, Νεοελληνική σύνταξις (της κοινής δημοτικής), δα]οπίςςο 
2002. 

('5) Per tutti gli esempi ho adottato l'accento monotonico e uniformato l'orto- 
grafia. 
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rale anche a un parlante nativo italiano. Ciò non toglie che alcune preci- 
sazioni siano opportune e giustifichino una menzione apposita del 
problema. 

Il perfetto neogreco (raparziuevos), che nella sua veste morfologica 
- έχω γράψει, έχω ypéuuevo -, sembra corrispondere esattamente al 
nostro passato prossimo (!5), é invece tempo toto coelo diverso. Esso non 
ha valore narrativo e dunque non indica un'azione, bensi uno stato, una 
situazione, il risultato attuale di un evento passato. In altri termini, in 
una frase come £yo óet бАєс тїс raivíeg tovil senso non sarebbe «ho visto 
tutti i suoi film», bensi «conosco tutti i suoi film (perché li ho visti tutti)». 

L'imperfetto (παρατατικός) coincide largamente con l'omologo 
tempo italiano, anche se in taluni casi illustrati qui sotto (2.1.1.) sembra 
invadere il campo proprio dell'aoristo. 

L'aoristo (aópicroc), di cui si parla in 2.1.2. è il tempo classico del- 
l'azione passata (ND) e corrisponde a un passato (o trapassato) pros- 
simo o remoto dell'italiano. 


2.1.1. Imperfetto per azione compiuta (di valore ND) 


(1) éAaBa (ND) ypappa ano τον Πέτρον | ... tí cov éypage; (D) 
«ho ricevuto una lettera da Pietro...» «che cosa ti ha scritto?» 


(2) ákova (D) zov rjtav άρρωστος και πήγα (ΝΏ) να τον δω 
«ho-avevo sentito che era ammalato e sono andato a vederlo» 


In questi casi gli imperfetti £ypaoe, ákova non si riferiscono propria- 
mente a un'azione, bensi si limitano alla constatazione di un dato di 
fatto, alla registrazione di una cognizione, frutto di lettura, di informa- 
zione verbale o di esperienza pratica; si ricordino a questo proposito le 
sottoscrizioni degli artisti di un tempo, del tipo £zoítt o faciebat ("). 


2.1.2. Aoristo 


Come si é detto sopra, l'aoristo indicativo & il tempo normale per 
ogni azione passata ND; per un migliore confronto con il sistema 
italiano si noti che: 


(19) Si noti che la seconda forma greca corrisponde esattamente al latino ha- 
beo scriptum, punto di partenza di tutti i perfetti romanzi. 

(") La spiegazione migliore per un uso simile del passato (D) ci viene dagli 
aspettologi slavi, che parlano a questo proposito di «fattualità generica» del (D), 
contrapposta alla «fattualità concreta» del (ND); per il russo cf. Rassupova, Upo- 
treblenie, pp. 17-22. 
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- ]a durata reale dell'azione e di per sé indifferente, decisivo è che 
essa sia vista come un tutto concluso('*): 
(3) Ο Πέτρος έμεινε (ΝΤ) στο Παρίσι πολλά χρόνια 
«Pietro rimase a Parigi molti anni» 
(4) µάς έδειρε (ΝΕ) η θάλασσα δύο μερόνυχτα 
«Il mare ci straziò per due giorni e due notti» 


(5) τρία zpóvia vnégepa (ND) εγώ χωρίς να βγάλω μιλιά 
«Per tre anni ho resistito senza dire una sola parola». 


- frequente è il suo uso gnomico: 


(6) της γυναίκας τη δουλειά ποντικός την έφα (έφαγε) (ΝΕ) και δεν χόρτασε 
(ΝΡ) 
«Il lavoro di una donna se lo mangia un topo, e non se ne sazia» 


- talvolta vale come un trapassato prossimo italiano: 


(7) µου είπες (ΝΓ) ότι δε σ᾿ αρέσει ο καφές 
«mi hai-avevi detto che non ti piace il caffè» 


(8) µε ρώτησε (ND) av téAetwoa (ND) 
«mi chiese se avevo finito» 


Come si vede dalle frasi (7) e (8), l'aoristo indicativo, come passato 
(ND), indica una situazione in sé conclusa, e dunque anche anteriore 
rispetto al piano temporale dell'enunciato; questo spiega perché il 
neogreco (come del resto il greco classico) tenda a ignorare la conse- 
cutio temporum; quanto detto vale ovviamente anche per il presente 
indicativo, che come tempo (D) indica anche la contemporaneità 
rispetto al tempo della reggente [vedi sotto (15), (16), (17)]. 


2.2.1. Il presente (ND) 


Il presente (ND), cioe l'antico congiuntivo aoristo, non viene mai 
usato nelle frasi principali, nelle quali si usa invece il presente (D), ecce- 
zion fatta: 


- delle frasi disgiuntive, siano esse esplicite (9) o implicite (10), (11), 
(12): 


(9) είτε του γράψεις (ND) είτε πας να τον δεις (ΝΓ)... 
«sia che tu gli scriva, sia che tu vada a vederlo...» 


(5) Cf. anche (82b). 
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(10) £p6zt (ND) óev έρθει (ND), Ва πάµε εκδρομή αὗριο 
«viene o non viene, domani andremo in gita» 


(11) záco (ND) κερδίσω (ΝὨ) το ίδιο είναι 
«vinco o perdo, fa lo stesso» 


(12) £rjoet (ND) πεθάνει (ΝΕ), δεν τους νοιάζει 
«vive o muore, a loro non interessa» 


— delle frasi apparentemente coordinate: 


(13) µη µε κάνεις κι αρχίσω (ΝΕ) πάλι 
«non farmi incominciare di nuovo» 


— delle frasi con fows ‘forse, pud darsi che' 


(14) ίσως έρθουν (ΝΕ) (anche icwg θα, να έρθουν) 
«forse vengono/verranno» 


Come ben si vede, (10), (11) e (12) sono costruite sul modello espli- 
cito di (9). In (13) verbo reggente e verbo dipendente vengono presentati 
come se fossero in rapporto di coordinazione, mediante la congiunzione 
кі ~ xai (e non di subordinazione introdotta da va), secondo un uso 
largamente diffuso nella lingua parlata, che si ritrova anche nelle frasi 
successive (27) e (28). Qui si tratta comunque di azioni singole, che di 
per sé richiedono un tempo (ND). 


2.2.2. Il presente (D) 


Il presente (D) e il tempo normale delle frasi principali, equivale in 
tutto all'omologo tempo italiano e dunque puó essere usato anche per 
un'azione futura: q£byo apio, «parto domani». Si notino tuttavia i casi 
seguenti: 


- verbi di percezione: 


(15) ξέρετε, δεν μ᾿ αρέσει να βλέπω γυναίκες να κλαίνε (D) 
«sa, non mi piace veder piangere le donne» 


(16) άκουσε την πόρτα της κάμαράς του να ανοίγει (Ώ) 
«sentì che la porta della sua camera si apriva» 


(17) τον είδα να τρέχει (Ὁ) πίσω µου 
«vidi che correva dietro di me» 


Come in (8) si notava l'assenza della consecutio temporum per espri- 
mere l'anteriorità, cosi in (15), (16) e (17) si nota che il presente (D) 
indica di per sé una contemporaneità rispetto al tempo della reggente, 
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sia esso passato, presente o futuro. I due aspetti (D) e (ND) dunque indi- 
cano, tra l’altro, anche o la contemporaneità o l’anteriorità rispetto all'a- 
zione dell’enunciato della reggente. 


- interrogativo di cortesia: 


(18) µου ανοίγεις (Ώ) την πόρτα; «mi apri la porta?» 
(19) µου δίνετε (Ώ) παρακαλώ... «mi da per favore...?» 
(20) δίνεις (Ώ) µου λίγο αλεύρι; «mi dai un po’ di farina?» 


Le frasi (18), (19), (20) sono state qui registrate perché la risposta 
normale a (20) поп ё σου δίνω (Ώ), Ὀεηπς] Να σου δώσω - Θα σου δώσω 
(ND). Si veda sotto il paragrafo 2.3.2. 


2.2.2.1. Verbi di fase 


Seguendo gli aspettologi slavi, chiamiamo verbi di fase quelli che 
indicano inizio, prosecuzione o fine di un'azione, quali ad es. αρχίζω, 
«inizio a...», εξακολουθώ, cvvexí&o, «continuo a...», лабо, отаратф, 
«smetto di...», o altri che abbiano esattamente quel significato nel 
contesto specifico. Questi verbi reggono di norma un presente (D)(). 
Qualora compaia nelle completive un tempo (ND), abbiamo fondamen- 
talmente due casi: 


- il verbo reggente ha un significato completamente diverso: 


(214) Σταμάτησα να γράφω (Ὁ) κάρτες 
«ho smesso di scrivere cartoline» 

(210) Σταµάτησα να γράψω (ΝΡ) κάρτες 
«mi sono fermato per scrivere cartoline» 


(22a) βάλθηκε να παίζει (Ώ) µε την τσάντα της 
«incominciò a giocherellare con la sua borsetta» 
(22b) βάλθηκε να την φτάσει (МЮ) 

«si mosse per-decise di raggiungerla» 


- il significato é simile, ma non si tratta di un verbo di fase(?): 


(23) ' Exaipve να νυχτώνει (9) 
«incominciava a farsi notte/buio». 


(*) Questa regola è rigida, e vale di norma anche per tutte le lingue slave. 

(?°) Gli esempi che seguono, che BAKKER, Differences, pp. 89-90 prende da Pa- 
nagiotopulos (i cui testi originali mi sono rimasti inaccessibili) vengono trattati 
più diffusamente, sia perché la spiegazione di BAKKER non convince, sia perché es- 
si offrono ampia materia di riflessione sull'argomento del quale qui ci occupiamo. 
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(24) Μα την ώρα nov Exaipve va Bpadiaoei, (ND) ἦρθε ο μηχανικός; 
«Ma quando ?incominciava(?) a farsi notte venne il meccanico» 


(25) 'Επαιρνε να βασιλέψει (ΝΏ) ο ήλιος στα πέρα βουνά 
«Il sole ?incominciava a tramontare dietro le montagne lontane» 


(26) Μόλις έπαιρνε να χαράξει (ND) ņ μέρα, ξυπνούσε 
«Non appena ?incominciava a farsi giorno, si svegliava». 


Come ben si vede, (23) è perfettamente regolare, ma (24), (25), (26) 
creano grosse difficoltà, tanto è vero che persino taluni parlanti nativi 
considerano queste frasi agrammaticali. In (23) il verbo zaípvo é usato 
nel senso, tutt'altro che insolito, di «incominciare», come ben risulta da 
frasi di uso corrente quali: 

(27) παίρνει (Ώ) να -- και ξινίζει (Ὁ) το κρασί 
«il vino incomincia a inacidire ~ e inacidisce» 


(28) zaípvei (D) va — kai Bpaóiázei (D) 
«incomincia a farsi ~ e si fa sera», 


e pertanto non si capisce come lo stesso autore abbia potuto scrivere sia 
(23), grammaticale, sia (24), (25), (26), apparentemente agrammaticali. 
La soluzione dipende dal fatto che il verbo reggente subisce una 
torsione semantica, viene cioè inteso come equivalente a un altro verbo 
che ha significato simile a quello del verbo di fase, ma che ammetta 
dopo di sé un tempo (ND). Il candidato ideale per un confronto 
potrebbe essere qui un verbo del tipo xovrévo, «avvicinarsi», «essere lì lì 
per»: 

(29) κοντεύει μεσημέρι 

«si avvicina mezzogiorno, è quasi mezzogiorno» 


(30) xévrewa (ND) va réow (ND) 
«per poco non sono caduto» 


(31) όταν δε κόντευε να βραδιάσει (ΝΕ) «πε ἱγαάμοε ὀψίας (δε) γενομένης 
(Mt 14,15 e 14,23) (22). 
«Quando era sul punto di imbrunire». 


Come ben si vede in (31), in un contesto simile a (24), (25), (26), il 
verbo kovtevo, di significato simile a 7aipvo, ammette dopo di sé un 
tempo (ND). Si noti ad ogni buon fine che anche zaípvo puó essere 


(21) Ош e in seguito s'indica con un punto interrogativo all'inizio della parola 
una forma linguisticamente sospetta. 

(22) Qui e in seguito le metafrasi neogreche dei testi evangelici sono prese da 
A. DELIKOSTOPOULOS, H xaivij διαθήκη σε νεοελληνική αποδόση, Αἰεπε 2003. 
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seguito da un tempo (ND), ad esempio se usato nel senso di βάλθηκε 
(22b): 


(32) τέλος πήρε να γράψει (ΝΕ) στο φοιτητή 
«alla fine decise di scrivere allo studente» 


e che esistono altri verbi simili a quelli di fase, ma non coincidenti con 
essi: 

(33) πάει να βρέξει (ΝΕ) 

«va a-sta per piovere». 


In definitiva dunque i verbi di fase, in quanto tali, sono di norma 
seguiti da un tempo (D); se segue un tempo (ND), vale il principio che il 
significato di «fase» si è stinto a vantaggio di un altro significato. In altri 
termini, raipv in (23) è sentito come verbo di fase, mentre in (24), (25), 
(26) non è sentito come tale, e il suo significato si avvicina a quello 
xovtevo, nel senso di «essere lì lì per...», «essere sul punto di...» 


Da quanto detto si possono ricavare alcune conclusioni provvisorie: 


- ignorare l'aspetto verbale significa precludersi la possibilità di 
capire esattamente il testo letto; 

- l'uso di un tempo (D) dopo un verbo di fase & una delle pochissime 
regole «sicure», valida anche per tutte le lingue slave, non solo per il 
greco, e se gli esempi sembrano dire il contrario, esiste certamente un 
motivo, che non può essere ignorato; 

— quanto importa non è il significato astratto di un verbo, ma il 
senso concreto che esso assume nella frase specifica nella quale viene 
usato; 

- un verbo specifico, usato in un senso e in un tempo determinati, 
spesso comporta una certa preferenza per un aspetto determinato, 
dunque o (ND) o (D). 


2.3. Impossibilità di esprimere mediante un presente (D) un'azione 
compiuta (ND) nel presente 


Come si è visto sopra, un'azione presente in frase principale può 
essere espressa solo mediante un presente (D), con il quale si può espri- 
mere soltanto un'azione in corso di svolgimento, ma non un'azione 
finita. Con un presente (D) posso soltanto dire «adesso sto finendo», ma 
non «ecco, adesso finisco, ho finito». Per questa seconda espressione 
non si può far altro che ricorrere a tempi (ND), dunque aoristo o futuro. 
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Questo spiega perché in neogreco compaiono aoristi o futuri che al 
nostro orecchio suonano strani, perché noi useremmo di preferenza dei 
presenti. 


2.3.1. Aoristo 


(34) άργησα, κουράστηκα, κατάλαβες; κρύωσα, αγάπησα, αρρώστησα, 
βαρέθηκα 

«Sono in ritardo, sono stanco, capisci? ho freddo, sono innamorato, sono 
malato, sono stufo» 

(35) Τώρα τό ριξα 

«Ecco, la gioco» (detto di un giocatore che decide di giocare una carta) 


(36) Τώρα τέλειωσα τη δουλειά µου 
«Adesso finisco il mio lavoro» 


(37) έσκασα 
«Scoppio», nel senso di «Accidenti, maledizione!» 


(38) ελάτε απάνω [...] καλά, έφτασα 
«Salga... bene, arrivo» 


(39) αν σε καταλάβουνε, χάθηκες 
«Se ti notano, sei rovinato» 


(40) σούκοψα, όπου σε βρω τη µήτη 
«Se ti trovo, ti taglio (taglierd) il naso». 


Naturalmente è sempre possibile in molte delle frasi da (34) a (39) 
rendere l'aoristo greco anche con un passato prossimo o un passato 
remoto italiano, dunque «ho ritardato, mi sono stancato» ecc., ma solo 
se ci si riferisce a un evento realmente avvenuto in precedenza. In (36), 
in effetti il presente reAeiòvo significherebbe «sto finendo» e la cosa 
potrebbe durare ancora un'oretta abbondante. Si noterà altresì che (39) 
e (40) si riferiscono propriamente a un evento futuro. 


2.3.2. Futuro 


(41) εγώ θα φύγω τώρα 

«Io adesso me ne vado» 
(42) θα σκάσω 

«Scoppio»; vedi sopra (37). 


Risulta qui chiaro perché la risposta a (20) Aiveig pov Atyo aAevpi; è 
di solito Na cov δώσω -- Θα σου δώσω che vale come un sensato «Te la do 
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subito! Certo, eccola! Prendi!» e non Aiv@ cov, che suonerebbe come 
uno strano «Te la sto dando». 


2.4. Concorrenza dell'aspetto (?3) 


Si trattano qui vari casi nei quali l'uso d'entrambi gli aspetti è 
corretto e ammesso, ma la scelta dell' uno o dell'altro é di fatto imposta 
da un «contesto» che può essere semplicemente presente nella mente 
del parlante e non verbalmente espresso. Spesso accade che gli stessi 
parlanti nativi operino scelte diverse, non perché «un aspetto vale 
l'altro», ma perché il loro riferimento implicito è diverso. Infatti 
NEWTON, Scenarios, pp. 144ss., c'informa di aver sottoposto al giudizio 
di parlanti nativi ateniesi, che dovevano indicare quale aspetto era a 
loro giudizio corretto in quello specifico contesto, un questionario 
composto di 412 frasi uguali nelle quali compariva lo stesso verbo, ma 
nei due aspetti: accanto a casi decisi a maggioranza quasi assoluta, ad 
esempio del 90% rispetto a una minoranza del 596 (?*) ne esistono altri 
nei quali la maggioranza si ferma a una percentuale del 55%. 


2.4.1. Alcune tipologie frequenti 


In un contesto di concorrenza degli aspetti, è possibile enucleare 
una serie di tipologie ricorrenti: 


- Caso generico (D) ~ caso specifico e identificabile (ND): 


(434) οι κοπέλες πρέπει να παντρεύονται (Ὦ) -- παντρεφτούν (ΝΕ) µικρές 
«Le ragazze si devono sposare giovani» 

(43b) uropeig va taîteis (D) ~ taîoeis (ND) тїс котєс 

«Puoi dare il becchime alle galline» 


Il presente (D) esprime una constatazione di valore generale, il 
presente (ND) esprime invece una situazione specifica; in (43a) «le 
ragazze = queste ragazze qui» (potrebbe per es. essere detto da un padre 
alla madre); in (43b) la distinzione è tra «sempre» (D) e «ora, in questo 
momento» (ND). 


(3) Il termine è di uso corrente nella slavistica, benché il valore ad esso attri- 
buito possa di volta in volta variare. 

(8) Non si arriva al 100% perché per taluni intervistati entrambi gli aspetti 
erano corretti. 
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— Situazione statica, durativa (D) - azione ingressiva (ND): 


(44) Κανένας δε BpéOnxe лой уа rnv ayandeı (D) - ayanrjosı (ND) 
«Non si era trovato nessuno che le volesse bene (D) ~ che si fosse innamo- 
rato (ND) di lei» 


Classico caso nel quale sarebbe bene cambiare il verbo nella tradu- 
zione italiana: «amare, volere bene» (D) ~ «innamorarsi» (ND); per il 
senso di αγάπησα si veda (34). 


- Coincidenza delle azioni, continuità (D) ~ successione, esito oO 
mancata prosecuzione (ND): 


(45а) τον άφησα να κλαίει (ϱ) 

«Lo lasciai piangere» 

(45b) άφησε το μαχαίρι να πέσει (ΝΡ) 
«Lasciò cadere il coltello» 


(464) µας έβαλαν να δουλεύουμε (Ὁ) σε φάμπρικα 

«Ci misero a lavorare in una fabbrica» 

(460) θέλεις να δουλέψεις (ND) στο χυτήριο; είναι δουλειά που θα σου 
ταιριάξει (ΝΡ) 

«Vuoi prendere servizio nella fonderia? È un lavoro che ti calzerà a 
pennello» 

(46c) τους éBadav va oxayouv (ND) to Adkko xat roug kpéuacav (ND) 

«Li misero a scavarsi la fossa, e li impiccarono» 

(47a) βούλωσε τ᾽ αυτιά του, να unv akoveı (D) 

«Si turd le orecchie per non sentire» 

(470) Όλοι μαζεύτηκαν ν᾿ ακούσουν (ΝΡ) 

«Si riunirono tutti per sentire» 

(48α) την έβλεπε (Ὁ) χωρίς να τον βλέπει (Ὁ) 

«la guardava, senza che lei lo vedesse» 

(480) έφυγα χωρίς να χτυπήσω (ΝΡ) 

«me ne andai senza bussare» 

(48c) ттау ёуа ypdupa xov tng éypaye (ND) χωρίς να της το στείλει (ΝΡ) 

«era una lettera che le aveva scritto, senza avergliela spedita» 


In (45a) le due azioni sono coincidenti, cioé «ho lasciato che pian- 
gesse (e continuasse a piangere)»; in (45b) un presente (Γ) πέφτει 
sarebbe semplicemente comico, cioé il coltello cadeva, cadeva e conti- 
nuava a cadere... 

In (46a) (D) indica «lavorare» regolarmente, in (46b) (ND) indica 
azione ingressiva, «iniziare a lavorare, prendere servizio»; taipidéet non 
significa «ti piacerà (sempre)», bensi «ti farà sentire subito a tuo agio»; 
in (46c) prima si porta a termine lo scavo, e poi... 
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In (47a) «non sentire e continuare a non sentire» in (47b) «sentire 
tutto, fino alla fine». 

In (48a) le azioni sono contemporanee e durative, lui guarda lei 
mentre lei non lo vede; in (48b) e (48c) si tratta di azioni singole, 
momentanee, dunque (ND); per la traduzione di éypaye con un trapas- 
sato prossimo, vedi sopra (7), (8), (44). 


- Azione ripetuta (D) - azione singola (ND): 


(494) Η Μαρουδιά σύρθηκε σιμότερα του, να τον χαϊδεύει (Ὁ) 
«Mariolina si accostò a lui per accarezzarlo» 

(490) Σήκωσε το χέρι του να τη χαϊδέψει (ΝΕ) 

«Alzò la mano per farle una carezza» 

(50α) αποφάσισε να την επισκέπτεται (Ὁ) τακτικά 

«decise che l'avrebbe visitata regolarmente» 

(50b) αποφάσισε να την παντρευτεί (ΝῸ) 

«decise che l'avrebbe sposata» 


La differenza è tra più volte (49a), (50a) e una volta sola (49b), 
(50b); in (50b) l'impossibilità di ripetizione è legata al senso del verbo; 
lo stesso varrebbe per verbi quali «nascere, morire, uccidere». 


— Molti (D) - nessuno (ND): 


(514) είναι πολύ φιλόξενος ο καθένας μπορεί να μπαίνει (Ὁ) ελεύθερα στο 
σπίτι του (μπεί raro) 

«E molto ospitale, chiunque pud ~ tutti possono entrare liberamente їп 
casa sua» 

(510) είναι σωστό στραβόξυλο, δεν μπορεί κανένας να µπεί (ΝΕ) στο σπίτι 
TOU 

«È davvero (un individuo) impossibile, nessuno riesce a mettere piede in 
casa sua». 


Concettualmente, siamo in un contesto simile a (50a, 50b). In (51b) 
compare una negazione assoluta (nessuno...neanche una volta...), che 
tende a preferire il (ND). 


2.4.2. Variazione stilistica dell'aspetto 


In un contesto di concorrenza dell'aspetto é talvolta possibile sosti- 
tuire la forma «normale», o «non marcata», sia essa (D) o (ND), con 
quella opposta che nel contesto in parola risulta «insolita» o «marcata»; 
l'operazione serve a dare all'enunciato un effetto stilistico particolare, 
che evidenzia un atteggiamento di critica, di sorpresa, di correzione, di 
osservazione ironica: 


ALIFORNIA 
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(52) Θα ταξιδεύουµε κάθε βράδι...Θα βλέπουμε και θα ᾿κούμε (Ὁ). 

Αχ, τί θα δούμε, και τι θα ᾿κούσουμε! (ΝΏ) 

«Viaggeremo tutte le sere, vedremo, ascolteremo (D)». «Ah, che cosa 
vedremo o ascolteremo (ND)?» 


(53) «Πολύ καλά λοιπόν» φώναξε η Νίτσα «Θα εργαστώ (ΝΡ)!». Συγχρόνως 
πρὀσταξε «Το τσάϊϊ». Κι ο Φαζέλης ειρωνικά «Να τρως, τώρα μάλιστα 
που θα εργάζεσαι (Ὠ)». 

«Bene allora!» Esclamò N. «Lavorerò (ND)» e nello stesso tempo ordinò 
«Il té!» e F. ironico «Mangia, soprattutto ora, che lavorerai (D)». 


(54) πρέπει να ανεβοκατέβω (ΝΏ) -- ανεβοκαταβαίνω (Ὁ) εκατό φορὲς την 
ημέρα 
«Devo scendere cento volte al giorno» 


(55) πήγαινε να µου φέρεις έναν καφέ 

τώρα πρέπει να πηγαίνω (Ώ) στο ασανσέρ, να καταβαίνω (Ώ) κάτω, να 
στέκομαι (Ὁ) ουρά 

«Va a prendermi (ND) un caffé!» «Adesso devo andare (D) all'ascensore, 
scendere (D), mettermi (D) in coda» 


In (52) il (D), «normale», evidenzia il flusso continuo (ed esal- 
tante...) d'impressioni visive e auditive; il (ND) nega il tutto, affer- 
mando (con fastidio...) che non c'è proprio niente né da vedere, né da 
sentire [vedi nota a (51b)]. In (53) il (ND) indica decisione subitanea, il 
(D) ironizza: un conto è mettersi a lavorare (ND) - e magari smettere il 
giorno dopo -, e altra cosa è lavorare stabilmente (D). In (54) il (D) è 
normale per azione ripetuta, mentre il (ND) evidenzia (con irrita- 
zione...) la singolarità di ciascuna delle cento volte; nel passato, in 
italiano, diremmo «scendevo (D) cento volte...» e «sono sceso (ND) ben 
cento volte, una dopo l’altra» (vedi sotto, punto 2.5.2.). In (55) normale 
sarebbe il (ND), visto che si tratta di azioni singole e in successione 
cronologica, ma il (D) sottolinea il fastidio e la durata del tempo 
sottratto. Il senso, ricavabile solo dall'aspetto (D), insolito in questo 
contesto, e qui reso con qualche ridondanza retorica, sarebbe all'incirca 
«Fa presto lui a ordinarmi un caffé! A me, tra ascensore, scendere e 
fare la coda, mi ci vuole un'ora!». 


2.5. Azione ripetuta 


Si afferma spesso che l'aspetto usuale per le azioni ripetute è il (D); 
l'affermazione è vera (2.5.1) ma ciò non toglie che anche il (ND) sia 
frequente (2.5.2). Si riprende qui più dettagliatamente la questione in 
parte già introdotta da esempi precedenti. 
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2.5.1 Azione ripetuta con (D) 


(56) Κάθε φορά που καπνίζει βήχει ...κάπνιζε... ἐβηχε.. 
«Ogni volta che fuma, tossisce ...fumava... tossiva...» 


(57) κάθε φορά που µε βλέπει µε βρίζει ...έβλεπε... έβριζε 
«Ogni volta che mi vede mi insulta ... mi vedeva... mi insultava» 


(58) Μην την παίρνες ποτέ όταν βγαίνεις 
«Non prenderla mai quando esci» 


(59) Μην ανοίγεις ποτέ όταν δεν είµαι 
«Non aprire mai quando non sono in casa» 


(60) φοβόμουν να τον πλησιάζω αὐτές τις ὧρες. 
«avevo paura ad awicinarlo in quei momenti» 


L'uso dell'aspetto (D) in tutti i casi sopra riportati è la «norma» o se 
si preferisce la forma non marcata, neutra, nella quale l'aspetto del primo 
verbo determina anche quello del secondo. Lo schema logico sotteso 
all'enunciato e «tutte le volte che accade A, allora accade anche B». 


2.5.2. Azione ripetuta con (ND) 


(61) Καὶ ἐὰν ἑπτάκις τῆς ἡμέρας ἁμαρτήσῃ (ΝΡ) εἰς σὲ καὶ ἑπτάκις 
ἐπιστρέψῃ (ΝΡΓ) πρὸς σὲ λέγων μετανοῶ, ἀφήσεις αὐτῷ ({ς, 17,4) 

πετ. εαν σου κάνει (ΝΕ) κακό...και γυρίσει (ΝΕ)... και σου πει (ΝΕ), να τον 
συγχωρήσεις (ΝΡ) 

«E se (il tuo fratello) pecchera contro di te sette volte al giorno e verra da 
te dicendo “mi pento” tu lo perdonerai» 


(62) Mpaypatixa μεγάλος µου φάνηκε (ΝΕ) ο Καβάφης κάθε φορά που τον 
συνάντησα (ΝΕ) στο σπίτι του 

«davvero Kavafis mi è sembrato grande, ogni volta che l'ho incontrato a 
casa sua» 


(63) κάθε φορά που τον συναντήσω (ΝΕ), μεγαγχολώ 
«Ogni volta che l'incontro, mi viene la malinconia» 


(64) уат! dev u' dpnves (D) va puyw (ND) όσες φορές το προσπάθησα; (ΝΏ) 
«Perché non mi hai lasciato andare tutte le volte che ho tentato di farlo?» 


(65) κάθε Τετάρτη, στις εφτάµιση ακριβώς, θα έρθει (ΝΏ) εδώ 
«Ogni giovedi, esattamente alle sette e mezza, viene qui» 


(66) Στην Αθήνα σαν πάµε, χίλιες φορές θα τ᾽ ακούσεις (ΝΡ) 
«Quando andremo ad Atene, lo sentirai mille volte...» 


(67) να µου τηλεφωνήσεις (ΝΏ) όποτε χρειαστείς (ΝΏ) τίποτε 
«Telefonami, se ti serve qualcosa» 
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Un'azione ripetuta espressa mediante un tempo (ND) assume 
spesso un valore paradigmatico, esemplare, icastico, ben noto agli 
aspettologi slavi; ogni evento viene per così dire individualizzato come 
accadimento unico. Quanto detto vale per (61), dove risulta che la 
costruzione è già classica, e in parte per (62), frase che a un orecchio 
greco suona grammaticale ma particolarmente dura, nel senso che si 
Δοσείία φάνηκε, πια 5ἱ νοττεὈΌε συναντούσα (Ώ) ε ποπ συνάντησα (ND). 
Talvolta il (ND) sembra indicare un’anteriorita, come in (63), dove la 
malinconia è conseguenza spiacevole e inevitabile dell'incontro. In (64) 
il (D) si avvicina al senso già illustrato in (1) e (2), mentre il (ND) si ricol- 
lega al senso già descritto in (61) e (62). In (65) e (66) abbiamo uno 
stilema noto anche alle lingue slave: un'azione fissa, che si ripete quasi 
come un rito, e che è nota per esperienza già vissuta, viene presentata 
come accadimento futuro (ND) singolo e ineluttabile. 

In (67) il (ND) è invece normale, perché si colloca in un contesto 
limitativo, di fatto singolo e individuale, e non ripetuto. In altri termini, 
non si vuole qui dire «tutte le volte che...», bensì «nel caso che, 
qualora..., allora...». La frase dunque non rientra propriamente in 
questo contesto, ma è stata qui inserita per far notare come possa essere 
ingannevole l'interpretazione automatica delle differenze aspettuali solo 
in base a «ricette» o «paradigmi» fissi. 


2.5.3. Azione ripetuta con quantificatori temporali e verbi servili 


2.5.3.1 Quantificatori temporali, verbi servili, dislocazione di 
sintagmi 


Negli esempi che seguono un'azione ripetuta viene inserita in una 
frase nella quale compaiono quantificatori temporali e verbi servili; 
talvolta la frase viene cambiata semplicemente spostando un sintagma 
verso destra o verso sinistra. Quanto qui interessa e verificare come le 
suddette variazioni influiscano sulla scelta dell'aspetto. Si noterà come 
anche i parlanti nativi possano in simili casi operare scelte diverse, 
soprattutto quando le frasi sono prive di riferimento a un contesto reale. 


2.5.3.1.1 


(ό8α) τα παιδιά μπορούν να βγαίνουν-βγουν (Ώ-ΝΡ) όποτε θέλουν ([τεαμεπίε 
Byaivovv) (D-ND) 

(685) όποτε θέλουν, τα παιδια μπορούν να βγαίνουν-βγουν (Ρ-ΝΡ) 
(frequente Byovv) 

«I ragazzi possono uscire quando vogliono; quando vogliono, i ragazzi...» 
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(694) ότι βγάζει, θέλει να το ξοδεύει (Ώ) αμέσως (τατο ξοδέψει) 

(690) Κάθε φορά που βγάζει κάτι, θέλει να το ξοδέψει (ΝῸ) αμέσως (τατο 
ξοδεύει) 

«Quello che guadagna lo vuole spendere subito», «Ogni volta che...» 

(70а) όταν πηγαίνω στην πόλη, πρέπει να κλειδώνω (Ὁ) (τατο κλείσω) την 
πόρτα 

(700) όταν πρέπει να πάω (ΝῸ) (ταγο πηγαίνω) στην πόλη, κλειδώνω την 
πόρτα 

«Quando vado in citta devo chiudere la porta’ ‘quando devo andare 
...chiudo...» 


Le diverse scelte operate dai parlanti nativi sono sottili ma dovute a 
differenze precise nel contesto reale. In (68a, 68b) con βγαίνουν οἱ 
evidenzia il fatto che «vogliono uscire ed escono sempre» con βγουν 
invece si evidenzia il fatto che «qualora lo vogliano... possono...», even- 
tualmente chiedendo di volta in volta un permesso. Una limitazione del 
campo semantico («qualora, nel caso che...» invece di «sempre») favo- 
risce la scelta del (ND). Si noti come la diversa costruzione della frase, 
con ózote O£Aovv all'inizio o alla fine, condizioni la scelta del parlante. 
Caso analogo al precedente è anche il seguente: (69a) sottolinea che 
tutto quello che gli entra in tasca ne esce subito, la (69b) invece 
evidenzia «ogni volta = nel caso che, qualora...». Nello stesso modo 
(70a) vale come «quando vado in città chiudo sempre la porta»; (70b) 
come «se mi capita di dover andare...», dunque un senso limitativo, 
come sopra in (69b). 


2.5.3.1.2. Μπορώ ε πρέπει 


Nelle frasi seguenti si notera il diverso effetto dei due verbi servili 
rispetto sulla scelta dell’aspetto verbale del verbo che segue: 


(71) Μπορώ να cas ako» (D) — axoóco (ND), órav θέλετε 
«Posso ascoltarla quando vuole» 


(712) κάθε μέρα μπορείς να ταῖζεις (Ὀ)-ταῖσεις (ΝῸ) την κότα 
«Ogni giorno puoi dare il becchime alla gallina» 


(73) κάθε φορά που πρέπει να ταῖσω (ΝΓΡ) την κότα, ξεχνώ 
«Ogni volta che devo dare il becchime alla galline, me ne dimentico» 


(74а) лрёлє1 πάντα να ξυπνά (Ὁ) πριν τις έξι ("ξυπνήσει [ΝΌ])(2) 
«Deve sempre svegliarsi prima delle sei» 


(2%) Qui e in seguito si indica con un asterisco (*) una forma agrammaticale. 
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(74b) uropei navta va Eunva (D) - &unvrjoei: (ND) zpv ric £& 

«Puó sempre svegliarsi prima delle sei» 

(75a) κουράζομαι πολύ τις καθημερινές: ευτυχώς τις Κυριακές μπορώ va 
κοιμηθώ (ΝΡ) [рій гаго κοιμάμαι (Ὀ)] κάνα δυό ώρες παραπάνω 

«Mi stanco molto nei giorni feriali; per fortuna la domenica posso dormire 
un paio d'ore in più» 

(750) κουράζοµαι πολύ τις καθημερινές: και το χειρότερο είναι ὁτι τις 
Κυριακές, που μπορώ να κοιμηθώ (ΝΕ) ["κοιμάμαι (Ὀ)] κάνα δυό ώρες 
παραπάνω, το μωρό του γείτονα δε μ᾽ αφήνει να κλείσω (ND) párti 

«Mi stanco molto nei giorni feriali; il peggio è che la domenica, quando 
posso dormire un paio d'ore in più, il bambino del vicino non mi 
lascia chiudere occhio». 


In (71) il (D) si riferisce a un’azione ripetuta, il (ND) a un'azione 
singola: devo parlare con qualcuno (una volta!), e la risposta è «venga 
quando vuole» (una volta, a scelta), a un di presso come in (65). In (72) 
la differenza è tra «tutti i giorni, ogni giorno» (D) e un «giorno qualsiasi, 
a scelta tra molti giorni» (ND), come sopra in (71); in (73) il (ND) è di 
norma, perché l'azione, singola, non ha luogo. 

In (74a) un presente wpérei, che indica qui un dovere generale, 
seguito da závra «sempre», non puó reggere una forma ND; si confron- 
tino (79c) e (79d). 

La differenza di (74b) rispetto alla (74a) è che urop@ «posso» 
ammette varie sfumature di significato (essere in grado, riuscire, avere 
la capacità fisica, ecc.), che possono autorizzare l’uso dei due aspetti; la 
forma (ND) significa qualcosa del tipo «(in caso di necessità, di bisogno, 
ecc.) è certamente in grado di svegliarsi». 

In (75a) (ND) viene preferito perché la domenica è vista come 
fortunata eccezione («limitazione») rispetto agli altri giorni della setti- 
mana, mentre (D) evidenzia un senso del tipo «tutte le domeniche 
dormo un paio d'ore in piü». In (75b) (D) è agrammaticale, perché il 
«dormire» e il «chiudere occhio» diventano azioni singole, per di più 
non realizzate. 


2.5.3.1.3. Formule del tipo xác Xápfaro e uia φορά την εβδομάδα; 
variazioni del tempo verbale nella frase reggente; sostituzione di verbi. 


Nella frasi che seguono si illustrano le variazioni nell'aspetto dipen- 
denti dall'uso di quantificatori temporali, qui ká6e Záffiaro e uia popa 
την £flóouáóa o dalla variazione nel tempo verbale della reggente, qui tra 
npeneı ed érpere o dalla sostituzione di un verbo con un altro di signifi- 
cato simile, qui zpézet ε αναγκάζομαι. 
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(76a) xá8c XápBaro ra naióiá karápepvav (D) va Byovv (ND) C*) 

(760) κάθε Σάββατο τα παιδιά κατάφερναν (Ώ) να βγαίνουν (9) 

(76c) κάθε Σάββατο τα παιδιά κατάφεραν (ΝΕ) να βγαίνουν (9) 

(764) "κάθε Σάββατο τα παιδιά κατάφεραν (ΝΕ) να βγουν (МЮ) 

«Ogni sabato i ragazzi riuscivano (ND)-riuscirono (ND) a uscire (D-ND)» 


(77а) πρέπει κάθε Zaßßaro va Epyeoaı 

(770) "πρέπει κάθε Σάββατο να έρθεις (ΝΤ) 
«Devi venire ogni sabato» 

(784) ερχόταν κάθε Σάββατο 


(180) " ήρθε κάθε Σάββατο ("ΝΟ) 
«Veniva~*venne ogni sabato» 


Con un'indicazione di tempo ripetuto (in 762-76d, κάθε Σάββατο) ε 
un verbo servile al passato (D) o (ND), sono possibili varie soluzioni, a 
seconda se il verbo dipendente (qui fyaiva) indichi una azione singola 
(ND) o ripetuta (D); agrammaticale è solo (76d) perché (ND) + (ND) 
possono soltanto identificare un'azione singola, che non può ovvia- 
mente ripetersi «ogni sabato», xá0r Láffaro. Si confrontino qui le 
successive (77a, 78a) grammaticali e (77b, 78b) agrammaticali. 


Diversità d'aspetto in dipendenza del tempo del verbo reggente 


Nelle frasi che seguono si noteranno interessanti limitazioni 
nell'uso dell'aspetto a seconda del tempo usato nella frase reggente. 


(784) έπρεπε να πετάει µε την ταχύτητα του ήχου µια φορά την εβδομάδα 

(780) έπρεπε να πετάξει µε την ταχύτητα του ήχου µια φορά την εβδομάδα 

(78ς) έπρεπε πάντα να πετάει µε την ταχύτητα του ήχου 

(784) "έπρεπε πάντα να πετάξει µε την ταχύτητα του ήχου 

«Una volta alla settimana sempre doveva volare (DND) con la velocita del 
suono» 


(79a) πρέπει να πετάει µε την ταχύτητα του ήχου μια φορά την εβδομάδα 
(790) "πρέπει να πετάξει µε την ταχύτητα του ήχου µια φορά την εβδομάδα 
(79ε) πρέπει πάντα να πετάει µε την ταχύτητα του ήχου 

(794) "πρέπει πάντα να πετάξει µε την ταχύτητα του ήχου 


(78a), (78c) sono frasi regolari; (78b) significa che di fatto, per caso, una 
volta alla settimana qualcosa di specifico lo costringeva a volare (ND)...; 


(2°) Gli esempi dati funzionano solo se xatapepav vale unicamente come aori- 
sto (ND), secondo l’uso odierno, e non anche come imperfetto (D), come invece 
era possibile in passato. 
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si noterà che pia popd tnv eBéopada è compatibile in (78b) con (ND), ma 
non navta, che richiede (D), come in (78d). Con un verbo come zpézet in 
una serie del tipo: 

züvta «sempre» 

кабє тосо «ogni momento» 

µια φορά την cfóouáóa «una volta alla settimana» 

σπάνια «ΓαΓΑΠΙΕΠΙΕ» 

moté «mai» 


la possibilità di usare un (ND), pari a '0' con závra, aumenta man mano 
che si scende dall'alto verso il basso, mentre la possibilità di usare un 
(D), pari a '0' con zoré, cresce in senso opposto. 

Il passaggio dall'imperfetto ézpeze di (78a-78d) al presente πρέπει 
(79a-79d) rende agrammaticale non solo (79d), che di fatto corrisponde 
nel presente a (78d), ma anche (79b), che al passato (78b) é invece 
grammaticale. Il problema e che nel passato il verbo «dovere» puó avere 
varie sfumature del tipo «dovere morale, necessità fisica, costrizione 
particolare», che in taluni casi ammettono i due aspetti, mentre nel 
presente/futuro vale soltanto il senso di obbligo generale, non limitabile 
o condizionabile, che comporta l'uso dello stesso aspetto nel verbo 
reggente e nel verbo che funge da suo complemento. Il «caso specifico» 
che funziona nel passato (78b) non vale più e dunque un'indicazione di 
tempo ripetuta implica necessariamente che il verbo reggente abbia un 
complemento verbale di tipo (D). La formula sottesa puó essere esempli- 
ficata e forse resa piü chiara se sostituiamo va con xat: nel presente e 
possibile solo zpémet xat metdet «deve e vola» (D+D), mentre nel passato 
& possibile anche ézpeze kat zéra£e «doveva e voló» (D + ND) o «doveva 
farlo (D) e in effetti lo fece (ND)». 


Diversità d'aspetto in dipendenza del cambiamento del verbo reggente 


(80а) αναγκάστηκε (ΝΡ) πάντα να πετάει (Ώ) µε τη ταχύτητα του ήχου 


(80b) "αναγκάστηκε (ΝΏ) πάντα να πετάξει (ND) ue rn ταχύτητα του ήχου 

«Fu costretto sempre a volare con la velocita del suono» 

(80ς) αναγκαζόταν (Ώ) πάντα να πετάξει (ΝΙ)) µε τη ταχύτητα του ήχου 

«Era costretto sempre a volare con la velocità del suono» 

(804) αναγκάζεται (Ώ) να πετάξει (ΝΕ) µε τη ταχύτητα του ήχου µια φορά την 
εβδομάδα 

«E costretto a volare con la velocita del suono una volta alla settimana» 


Se il verbo mpézet viene sostituito con avayxdCopat «sono costret- 
to», la situazione cambia: rimane agrammaticale solo (80b), per i motivi 
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già esposti per (76d), mentre sono grammaticali (80c) e (80d), a diffe- 
renza di quanto accade per i casi apparentemente simili di (78d) e (79b). 
La spiegazione è che la «costrizione», ad esempio dovuta a una situa- 
zione particolare che di fatto sopravveniva (80c) o sopravviene (80d), 
permette l'uso di (ND). Sul fatto poi che sottili differenze di senso nei 
verbi possano svolgere un ruolo risolutivo nella scelta dell'aspetto, si 
veda sopra la sezione 2.2.1. dedicata ai verbi di fase. 

Per rendere forse piü chiaro il senso delle frasi sopra riportate, si 
traducono qui di seguito vari esempi greci, simili ai precedenti, sosti- 
tuendo va con xat, dunque trasformando verbo reggente e complemento 
verbale in due frasi coordinate e utilizzando il nostro passato prossimo 
o remoto (ND) e il nostro imperfetto (D), per rendere l'idea del gioco 
dell'aspetto neogreco: 

(814) αναγκάστηκε να έρθει- [και ήρθε (ΝΡ)] 

«Fu costretto (ND), e venne (ND) (una volta)» 

(815) αναγκάστηκε να έρχεται κάθε pépa (~ και ερχόταν [5]) 

«Fu costretto (ND) e (da allora) veniva (D) tutti i giorni» 

(81c) ауаукаббтау va épyetat Kd0e EáfBaxo (~ xat epxórav [D]) 

«Era costretto (D) a venire ogni sabato (e veniva [D])» 

(814) αναγκαζόταν να έρθει κάθε Σάββατο (- και ήρθε [ΝΡ]) 

«Era costretto (D) (sempre da qualche circostanza particolare) e di fatto è 
venuto (ND) ogni sabato», «di fatto è venuto (ND) ogni sabato, perché 
di volta in volta era costretto (D) a farlo da qualche circostanza speci- 
fica», 


2.5.3.1.4 Diversità di aspetto dipendente da una diversa definizione 
temporale 
(824) για Eva χρόνο ερχόταν (Ὁ) κατά μέσον όρο µια φορά τον μήνα 
«In un anno veniva (D) in media una volta al mese» 
(82b) ένα χρόνο ήρθε (ΝΡΓ) δώδεκα φορές 
«Un anno (quell’anno), venne (ND) dodici volte» 


La formulazione dell'indicazione di tempo è fondamentale per la 
scelta dell'aspetto; la differenza risulta d'altra parte anche nell'uso dei 
tempi italiani. 


2.5.3.2. Differenza dell'aspetto condizionata da va e yia va 


Nelle frasi che seguono s'illustra la differenza di aspetto condizio- 
nata dall'uso di va e yia va; in generale va introduce una dipendente 
spesso equivalente al nostro infinito, mentre yia va introduce una frase 
finale: 
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(834) έτρεξε να κοιμηθεί (830) έτρεξε για να κοιμηθεί 
«corse a letto, a dormire» «corse per dormire» 
(84а) ήρθε (ΝΡ) χθές για να τη συναντήσει (ΝΕ) 
«oggi è venuto per incontrarla» (una volta!) 
(84b) ήρθε (ΝΡ) χθές για να τη συναντά (9) 
«oggi è venuto per incontrarla» (più volte!) 
(84c) ερχόταν (Ὁ) κάθε μέρα yia va rrj ovvavtrjoet (ND) (raro, particolare) 
«veniva ogni giorno per incontrarla» (almeno una volta, ma non sempre, o 
forse mai, l'ha vista!) 
(844) ερχόταν (Ὁ) κάθε μέρα για να τη συναντά (Ὁ) 
«Veniva ogni giorno per incontrarla» (più volte!) 


Nella dipendenti introdotte da yia va sono in generale possibili 
entrambi gli aspetti, principio che invece non funziona con il solo va. 
(85a) ήρθε χθές για να -- να τη συναντήσει 
(850) ήρθε χθές για να τη συναντά (3να) 
(85c) ερχόταν κάθε μέρα για уа ~ να τη συναντήσει 
(854) ερχόταν κάθε μέρα για να τη συναντά ("να) 


A differenza di quanto accade nelle frasi (84a-84d), tutte grammati- 
cali, nel gruppo (85a-85d), ben due (85b, 85d) sono agrammaticali. Le 
dipendenti introdotte soltanto da va sono pertanto pit selettive, perché 
per il passato ammettono solo: 


— un rapporto di «uno a uno» (ND:ND), cioè «venire (una sola 
volta!) a incontrare (una sola volta!)» (85a); 

- un rapporto di «molti a uno» (D:ND) cioè «venire (più volte!) a 
incontrare (una sola volta per ogni venuta!)» (85c); 


non ammettono invece: 


- un rapporto di «uno a molti» (ND:D) «venire (una volta!) a incon- 
trare (piü volte!)» (85b) 

- un rapporto di «molti a molti» (D:D) «venire (piü volte!) a incon- 
trare (più volte!)» (85d), 


per i quali esiste solo la possibilità di ricorrere a yia va. 


Non si dimentichi che anche il significato del verbo della dipen- 
dente gioca un ruolo importante: 
(864) ερχόταν κάθε μέρα για να του σκοτώσει (να) 
«veniva ogni giorno per ucciderlo» 


(860) ερχόταν κάθε μέρα για να ~ να τον σπάσει στο ξύλο 
«veniva ogni giorno per picchiarlo» 
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Come si vede, (86b) si comporta esattamente come (85c), ma (86a), 
apparentemente uguale sia a (86b), sia a (85c), diventa agrammaticale 
se si usa soltanto va. In effetti (86b) è un rapporto di «molti a uno», 
«veniva a ~ per picchiarlo (e ogni volta ci riusciva!)», dal momento che 
«picchiare» è azione ripetibile, ma in (86a) «uccidere» è verbo indicante 
azione singola (nessuno può essere ucciso due o più volte); anche in 
italiano infatti si può dire «veniva (D) ogni giorno per (=yıa va) ucci- 
derlo (= tentare di ucciderlo)» ma suonerebbe strano dire «*veniva ogni 
giorno a (va) ucciderlo», mentre funziona perfettamente dire «veniva 
ogni giorno a picchiarlo». 

Come già visto sopra (79a-79d), un presente o futuro nella reggente 
o un'espressione di valore imperativo limitano l’uso dell'aspetto. In 
effetti in questi casi, la dipendente è implicativa (corrisponde a un 
nostro infinito) e tende a usare lo stesso aspetto nei due tempi, come se 
dunque essi fossero collegati non con va ma con kat. Alcuni esempi a 
questo proposito: 


(874) θα έρχεται κάθε μέρα να τη συναντά ("συναντήσει) 

«Verrà ogni giorno a incontrarla» (£pyerat kt ovvavrá) 

(870) πρέπει να έρχεσαι κάθε μέρα να µε βλέπεις ( "δής) 

«Devi venire ogni giorno a vedermi» (épyecat Kat pe BAéneic) 

(87c) 6éAave va τρέχω κάθε τόσο να τον ρωτάω ("ρωτήσω) 

«Volevano che ogni momento corressi a chiedergli» (zpéyo και ρωτάω) 
(874) να έρχεσαι κάθε βράδυ να κοιμάσαι σε μας ("κοιμηθείς) 

«Verrai tutte le sere a dormire da ποῖ» (έρχεσαι και κοιμάσαι) 

(87e) κάθε βράδυ ερχόταν να κοιµάται σε µας 

«Ogni sera veniva a dormire da ποῖ» (έρχεται και κοιμάται) 


(88ε) κάθε βράδυ ερχόταν να κοιμηθεί ("κοιμάται) σε µας αλλά 

ντρεπόταν να το πει 

«Ogni sera veniva per (tentare di) dormire da noi, ma si vergognava a chie- 
derlo (e dunque non ha mai dormito...)» (epyotav aAAd δεν κοιμήθηκε 
лотё) 


Detto diversamente, in un contesto presente/futuro l'aspetto nei due 
tempi coincide quando, se la prima frase è vera, è vera anche la seconda, 
altrimenti, si deve cambiare l'aspetto: 


(89) κάθε µέρα µου 'pxórav (D) va tov πετάξω (ΝΏ) έξω µε τις κλοτσιές 
«Ogni giorno mi veniva voglia di buttarlo fuori a calci» (ma non l'ho mai 
fatto!) 


(90α) έρχεται (Ώ) κάθε μέρα να µε συναντήσει (ΝΕ) 
«Viene ogni giorno per incontrarmi (ma non sempre mi incontra!)» 
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mentre: 


(90b) ελπίζω να ἔρχεται κάθε μέρα να με συναντά (ε 5επιργε πιῖ ἱποοπίγα!) 
«Spero che egli venga ogni giorno a incontrarmi» 


Non ha senso infatti dire che «spero che egli venga» senza che poi 
ci incontriamo, perché io non mi faccio trovare. 


2.6. Variazioni diacroniche nell'uso dell'aspetto 


In greco, come peraltro anche nelle lingue slave, si registrano varia- 
zioni nell'uso dell'aspetto sull'asse diacronico: 

(91) οὐκέτι εἰμὶ ἄξιος κληθῆναι (ΝΡ) υἱός σου (1 15,19) 
πετ. δεν είμαι πλέον άξιος να λέγομαι (Ώ) γιός σου 

(92a) ἔξεστιν δοῦναι (ΝΡ) κῆνσον Καίσαρι ἢ οὔ; (Μι 22,17; {ες 20,22) 
πρτ. επιτρέπεται να πληρώνουμε (Ώ) φόρο στον αυτοκράτορα ή όχι; 
«è lecito pagare il tributo a Cesare o no?» 

(925) ἔξεστιν δοῦναι (ΝΌ) κῆνσον Καίσαρι ἢ οὔ; δῶμεν ἢ μὴ δῶμεν (ΝΕ); 
(Mc 12,14) 
ηρτ. επιτρέπεται να πληρώσουμε φόρο στο Ρωμαίο αυτοκράτορα ή όχι; 
να δώσουμε ή να µη δώσουμε; 
«è lecito pagare il tributo a Cesare? Lo diamo o non lo diamo?» 


In (91) la differenza è tra «non essere più appellato κληθῆναι 
(neppure una volta!) (ND)», ed «essere (normalmente) chiamato va 
Aéyopai (D)»; in (92a) la differenza è tra «pagare questo tributo, hic et 
nunc (ND)» e «pagare (sempre, regolarmente), le tasse (D)». Nella 
seconda metafrasi neogreca (92b), il ritorno al ND è dovuta al ND del- 
l'interrogativa diretta «paghiamo o non paghiamo? (hic et nunc)». 


3. UNA SINTESI PROVVISORIA 


3.1. Comprendere il senso dell'aspetto verbale greco non è una 
vincita al lotto, ma una vincita in una partita a scacchi, non è questione 
di fortuna o di intuizione, bensì frutto di analisi faticosa e attenta di 
enunciati parlati e scritti, fatta alla luce di strumenti interpretativi che si 
sperano adeguati, e che vanno in ogni caso verificati su testi reali; parti- 
colarmente utile la sostituzione di tempi verbali o di quantificatori 
all'interno di una stessa frase. Per il neogreco, gli articoli indicati in 
bibliografia, e particolarmente quelli di Newton e Newton - Veloudis, 
sono indispensabili. Per la lingua classica, anche ai fini di un confronto 
con lo stato di cose moderno, male non dovrebbe fare un'attenta rilet- 


"Uigitized by Go: gle UNIVERS T OF “Al FORNIA 


350 Umberto Rinaldi 


tura delle pagine 246-301 di SCHwvzER - DEBRUNNER, Syntax, intitolate 
per l'appunto Aspekt und Tempus. Sicuramente proficuo sarebbe anche 
uno sguardo alla bibliografia sull'aspetto verbale slavo; in prima battuta 
si potrebbe ricorrere ad A. MazoN, Emplois des aspects du verbe russe, 
Paris 1914, scritto in leggibile francese. 

In ogni caso molto rimane da fare e quanto sappiamo, o crediamo 
di sapere, è sicuramente poco, incerto, talvolta contraddittorio; queste 
pagine sono una conferma che il cammino da fare è ancora lungo. 


3.2. Una lingua è uno strumento per comunicare; essenziale è 
dunque capire che cosa esattamente si voleva dire e di quali strumenti 
linguistici (lessicali, morfologici, sintattici) ci si è avvalsi per verbaliz- 
zare l'informazione che si voleva trasmettere. Da precisare che i suddetti 
strumenti non sono utilizzabili a piacere, perché essi impongono al 
parlante certe regole del gioco alle quali egli volens aut nolens di fatto si 
sottomette. 


3.3. L'apprendimento della lingua materna, che di fatto si compie 
nei primi anni di vita, si basa in ultima analisi sull'ascolto e la rielabora- 
zione creativa di lessemi inseriti in enunciati grammaticali. La «gram- 
matica» è insomma una forma di «autostrutturazione» del lessico che, 
per così dire, porta in sé il proprio DNA, che a sua volta elabora la 
«cellula» (o frase) e l'intero organismo (o lingua) e ovviamente condi- 
ziona in modo decisivo il «si puó dire» e il «non si puó dire», imperativi 
che il parlante rispetta inconsciamente, senza poterne spiegare «il 
perché». Va da sé che gli allofoni, portatori di un DNA linguistico 
diverso, sono completamente disarmati di fronte a enunciati apparente- 
mente simili che tuttavia si comportano diversamente; non capiscono 
infatti perché cambiare il tempo di un verbo (έπρεπε ~ mpére1) o sosti- 
tuire un verbo con un altro di significato «quasi» uguale (avaykágouai — 
mpénet; naipvw ~ Kovtevw) scombussoli tutta la frase. 


3.4. L'aspetto «normale», non marcato è quello durativo (D); il non- 
durativo (ND) indica solitamente azione singola (non multipla), 
conclusa (non in corso di svolgimento), anteriore (non contemporanea), 
in qualche modo limitativa (rispetto a una situazione generale), indicata 
come di volta in volta individualizzata (e non genericamente ripetuta). 


3.5. Se fosse lecito avventurarsi in speculazioni e chiedersi quale sia 
il principium o l’apyn della distinzione tra i due aspetti, punterei sull'op- 
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posizione «singolarità» — «pluralità». Nelle numerose manumissiones 
ritrovate a Delfi(?) esiste quasi sempre una clausola che autorizza «chi 
capita» (sia esso uno o molti) a intervenire qualora qualcuno voglia di 
nuovo impadronirsi del liberto. Ora è tipico che per il singolare si usi di 
preferenza la formula ó rapatuyòv xipios goto (participio aoristo!), ma 
per i molti of rapatvyyávovteç xipior éotwoav (participio presente!); in 
altri termini, il (ND) è individuale, il (D) è collettivo. Questa interpreta- 
zione troverebbe conforto anche in altre lingue nelle quali singolarità o 
pluralità (siano esse del soggetto o dell'oggetto) impongono la scelta di 
temi verbali diversi. Così in arabo(?) «(egli) uccise» è gatala se la 
vittima è una (oggetto), ma gattala se le vittime sono più di una; in altri 
termini, si deve usare nel secondo caso la cosiddetta II stirpe del verbo, 
caratterizzata dal raddoppiamento della seconda radicale, che ha tra 
l'altro valore «intensivo»; allo stesso modo «(il cammello, soggetto) si 
accovacciò» è baraka ma se si parla di un mandria di cammelli, allora si 
usa barraka. In tutte le lingue caucasiche(?) esistono verbi per i quali la 
distinzione è invece affidata a radici verbali diverse (suppletismo); in 
georgiano, ad esempio, «gettare» è gdeba (un oggetto) e gra (più oggetti) 
e la stessa distinzione si ritrova in sma e sxma «porre», mentre tra 
vardna e cvena «cadere» la differenza di numero riguarda il soggetto. 


Brescia Umberto RINALDI 


(7) ScuwvzER - DEBRUNNER, Syntax, p. 279. 

(4*) C. BROCKELMANN, Arabische Grammatik, Leipzig 1977, pp. 35-36. 

(#) G. A. KLımov, Einführung in die kaukasische Sprachwissenschaft, Ham- 
burg 1994, p. 232. 
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